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Nazev bakalarské prdce: Socidlni disledky zavislosti na pervitinu
Volba tématu: 1. Aktualni

2. Uzitecné a prospésné

3. Standardni

4. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste€né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

e L PO e

Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

LU T SN S T N I

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

B B S

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Y S

Pfinosy bakalédiské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4.

Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pi#ili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Nazev prace neodpovidd v plné mife obsahu. Teoretickd €ast je pojata velmi Siroce, avsak
vzhledem k vymezenému tématu podle mého nézoru zbyte¢né. V kombinaci s omezenym
rozsahem pak zakonité text vyzniva povrchné a schematicky, coZ se tyka zejména stézejnich
pasazi o socialnich dusledcich zneuzivani pervitinu. Praktickd ¢ast je zpracovana peclivé,
v jejim tvodu vyty€end komparace vystupt s udaji z odborné literatury ale bohuzel zastava
do zna¢né miry nenaplnéna. Celkové vyznéni prace vSak hodnotim pozitivneé.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajob¢ prace:

1. Pro¢ uzivate stejny ndzev pro praci jako celek i1 pro podkapitoly 1.3 a 1.3.5?

2. Jaké dal8i zdroje kromé& vasi studie vas dovedly napt. k zavéru, Ze ,,vylécit se ze zavislosti
na pervitinu se muZe podarit jen tém jedinciim, kteri jsou silné motivovani ke zméné* (viz s.
69)?

3. Do jaké miry souviseji v zavéru vyvozené hypotézy s tématem (nazvem) prace?

4. Bylo traveni volného €asu s partou dusledkem zavislosti na pervitinu (viz s. 68)?
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