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Autorka si zvolila pro svoji bakalarskou praci zajimavé, ale pomémé obtizné téma. Cilem
prace bylo popsat pojeti pratelstvi v soucasném skautingu, a to v kontextu dostupnych obecnych
pojednani o pratelstvi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi $iroké téma, musela se autorka omezit
pouze na n¢kolik zdroju. Je ovSem §koda, Ze ve své praci neuvedla divody vybéru pravé téch autort, o
které se opira.

Struktura prace je logickd, ackoli 2. kapitolu pojednavajici o historii skautingu povazuji za
ponékud nadbytecnou. Mozna by stacilo uvést, co zakladatel¢ skautingu chapali pod pojmem
pratelstvi a ostatni informace nahradit odkazem na literaturu. Tim by vznikl prostor k hlubsi analyze
prezentovanych postoji vybranych filozofil i autorti skautské literatury.

Po strance formalni je prace provedena precizné, podobné i jeji vnéjsi uprava je na vysoké
urovni. Jedind vytka se tyka bibliografickych odkazl na biblické citaty (pfi citaci z bible a nékterych
dalsich dokumentt se zpravidla neuvadi odkaz na konkrétni vydani, ale na biblickou knihu, kapitolu a
vers). Zvlast zasluhuje ocenéni velmi dobra jazykova uroven prace (v celém textu jsem nasSel jen asi
3-4 pteklepy). Z hlediska jazyka bych pouze zvolil jiné sklonovani (pfipadné vynechani) prvnich jmen
Ciceronovych.

Obsahové se jednad o praci sice pfinosnou, ale vykazujici jisté rezervy. Autorka sice dobie
vystihla zakladni myslenky vybranych, zejména filozofickych textl, tyto texty vSak mezi sebou
prakticky viibec nesrovnava a ani je nedava do souvislosti s dobovym kontextem a vyvojem. Je skoda,
ze se autorka nepokusila alespon o urcitou syntézu, kterou by moznd mohla najit v né€jaké cizojazycné
encyklopedii nebo slovniku. Na této praci je zietelné vidét, jak kusé jsou vysledky reSerse literatury,
pokud badatel pouziva pouze literaturu v ¢eském jazyce (a z ni spiSe jen tu nahodné dostupnou). Na
druhé stran¢ je tfeba ocenit, ze autorka pracovala splvodnimi materialy, byt v prekladu.
Problemati¢nost piekladu naznaCuje autorka naptiklad svym pokusem vysvétlit ponckud knizni tvar
,pochlebnici® (pozn. 22 na s. 13). Pro lepsi orientaci v tématu by bylo byvalo vhodné, kdyby se
autorka pokusila nejen popsat, ale také stru¢né definovat pojem pratelstvi u jednotlivych autort.
Kazdy z citovanych autort ziejmé pojem pratelstvi definuje dost rozdilng, i kdyz se popisy vlastnosti
pratelstvi v fad¢ ohledii shoduji.

JestliZze autorka za¢ina svoje pojednani o pratelstvi odkazem na bibli, bylo by vhodné, kdyby
se zminila o souvislosti biblické¢ a helénistické tradice (napf. specifikum deuterokanonickych spisi
Starého zakona). Uznavam, ze autorka jako studentka oboru Pedagogika volného ¢asu nemiize mit do
této problematiky hluboky vhled; pfesto teologicka fakulta a jeji knihovna umoznuje i studentim
neteologickych oborll ziskat urCity odborny piehled i v této oblasti. Podobné jako pojednani o
pratelstvi v bibli, povazuji za prili§ stru¢né a zjednodusujici pojednani o ptatelstvi ve spolecenskych
védach (1.6). Zde si myslim, Ze by staCilo omezit se na psychologii (pfibuzné védy spiSe vyuzivaji
znalosti z psychologie) a jit vni vic do hloubky. V pojednani o pratelstvi ve skautingu neni zcela
jednoznacné definovéno, co se vlastné skryva pod Ctvrtym bodem skautského zédkona (,,Skaut je
pritelem vSech lidi dobré viile a bratrem kazdého skauta.”). Neni totiz jasné, zda zde jde hlavné o ideu
bratrstvi, jak miiZzeme usuzovat z citditu Baden-Powela na s. 32, anebo o podporu hlubokych osobnich
vztaht pratelstvi v rdmci druzin anebo o oboji.

Pfes uvedené pfipominky povazuji predlozenou praci za poctivy vysledek autorcina usili a
doporucuji ji k obhajobé.
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