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1. Aktualni

2. Uzite¢né a prosp&siné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zveleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, b&Zné€ dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nizory

3. Vlastn{ ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

P#inosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Prici nelze piili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2, Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobrd
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Teoretick4 ¢dst zachycujici problematiku typologie, pribéhu krizi a aspektu ztrat
pkili§ nekoresponduje s praktickou ¢asti. Ta je tématicky postavena predeviim na
mapovani vyskytu Kritickych Zivotnich situaci, vyuZivdni a dostupnosti krizové
intervence a na informovanosti populace o institucich poskytujicich krizovou intervenci.

Autor price postavil dvé hypotézy, ale pro potvrzeni druhé z nich pouZil
nevhodnou metodu a techniku — vyskyt center poskytujicich krizovou intervenci v CR a
SR zjist'oval prostiednictvim dotazniku u béZné populace. Dle oponentky by bylo
vhodnéj§i vyuZit spiSe sekundarni (event. obsahovou) analyzu dat. Néktera data
uvedend v ,,Zavéru“ prace jsou naprosto mylné interpretovana — cituji: ,,Na zdkladé
ziskanych informacii z dotaznikov je moiné povedat’, ¥e sa oblania Ceskej republiky
v krizovych sitdciach vyskytujii len sporadicky a ked’ predsa ... (str.68)“, pFestoze otizKky
v dotazniku se ptaly na vyhledanou pomoc pii proZiti krizové Zivotni situace.
Diskutabilni je i potvrzeni prvni hypotézy, ke kterému autor dospél po vyhodnoceni
jedné zjistovaci otazky obsahujici pouze dvé krajnich varianty odpovédi ANO - NE.

Ke struktuie dotazniku mam vyhrady formalniho i véeného charakteru: otizka
¢islo 7 je typicka filtra¢ni otizka, pfesto byla nabidnuta viem respondentiim, a proto
nemohla pFinést spolehliva data. Co se tyce pFipominky k vécné povaze téze otizky, dle
nazoru oponentky nebylo na misté zaifazovat do Skaly odpovédi variantu ,,meviem to
posudit’™ (pod pism. ¢) v situaci, kdy se tazatel pta na subjektivni nazor vychazejici
Z vyuzité institucionilni pomoci. Otizka Cislo 6 se pta po tom, zda se respondent nékdy
obritil na odbornou instituci, pFestoZe jiz tato zalezitost byla zodpovézena v otizce €islo
3 pod pism. ¢). Dotaz lze tudiZ povaZovat za zbyteény, a to predeviim vzhledem k tomu,
Ze neslo o zjist’ovani nazorové koherence probanda.

Velikost 2 srovnavacich soubori (53 a 53) povaZuji za nedostatecnou vzhledem
k tomu, Ze cil prace byl nastaveny na zjisténi povédomi obcanu Ceské a Slovenské
republiky. Kapitola ,Diskuse“ je omezena pouze na pfipomenuti cili a hypotéz a
nasledné na prezentaci vybranych vysledkd, aviak bez konfrontaci ¢i souhlasnych
nézoru odborniku publikujicich v této oblasti. Jeji rozsah neni optimalni. Za nevhodnou
povaizuji i stylistickou formu bakalifské price, autor prezentuje celou empirickou &ast
v 1. osobé mnoZného {&isla.

Prici s odbornou literaturou povazuji za nedostateénou z duvodu nizkého pocétu
uzitych tituli.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k vstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél
Otdzka k ustni obhajobé prace: ---
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