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Oponent bakaldi'ské préce: doc. MUDr. Jit{ Simek, CSc.
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Ndzev bakalarské prace: Etické souvislosti prava na informovanost o zdravotnim stavu
pacienta
Volba tématu: 1) Aktualni
. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: @ Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdatila
Logické — systémova
. Logick4 — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
\ Velmi dobré, funk¢ni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakaléaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
. Praci lze uplatnit v praxi
. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
Pfijatelna
. Nevyhovuyjici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
dobra
) nevyhovujici
2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra

@dobré

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléafské praci:
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka zvolila téma dnes aktualni a poloZila si otdzky, které jsou jednoduchym vyzkumem
zodpoveditelné. V teoretické &asti prokézala schopnost pracovat sodbornou literaturou,
vybrat relevantni témata a uspofadat je do koherentniho ramce. V empirické &asti autorka
zpracovala jednoduchy projekt, ktery kvantitativni metodologii (dotaznik) odpovidd na
poloZené otdzky. AvSak price obsahuje fadu gramatickych chyb, zfejm& se autorka prili§
spolehla na kontrolu gramatiky textovym editorem. V textu jsou téZ stylistické neobratnosti
(str. 20 nenf pravda, ze ,,Divod vzniku institutu souhlasu s lékatskym zakrokem neni zcela
jasny.“ str. 21 ,k problému se vyjadfila i etickd komis“ — kterd? V Zavéru autorka pise, Ze
»23% pacienti se vyjadiilo, Ze viibec neposkytli informovany souhlas® — neposkytli jen
informace o tom, komu sdélovat informace.)

Prace spliluje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé prace:
Jake byly diivody vzniku institutu souhlasu s Iékafskym zédkrokem?




