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Volba tématu: 1. Aktadind
2. UziteCné a prospésné
3. Siandardni
4. Neobvykle
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodne zvoleny cil, kiery byl Castecné napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4. Nevhodaé zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logicka — sysiemova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, poutily nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné€ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkcni

. Velmi dobreé, funkcni

. Odpovida nutnému dopinéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplainii v praxi
2. Prdci Ize uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze priliS vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. V¥borna
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Autorka v teoretické &asti dokézala velmi prehledné zpracovat systém vzdé€lavani déti
s mentalnim postizenim v CR svvuziti nejnovéjsich zdroji. V praktické &asti zvolila
kvalitativni vyzkum ve Skole, ve které pracuje. To ji umoznilo podrobny vhled do
problematiky, ktery vyuzila v diskusi. Z prezentovanych odpovédi v dotazniku pedagogickym
pracovnikim povazuji za nejzasadn&jSi jejich nespokojenost se Skolnim vzdé€lavacim
programem. Jejich zavedeni do Skol méa pfinést vyrazné zmény ve vzdélavani na vsSech
stupnich. Pokud se s nimi neztotozni utitelé, k otekavanym zménam nedojde. Ukazuje to na
systémovou chybu jak na strané vedeni Skoly tak MSMT. Uvedené kazuistiky jsou dobie
zpracované, pro dany typ Skoly typické a autorka prokéazala schopnost orientovat se
v prisludnych dokumentech. BohuZel se jim vénovala v diskusi velmi strun€ a obecné.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé€ prace:

1.Pouze 54% pedagogickych pracovnikii Skoly méa odpovidajici vzdélavani. Jakym zpiisobem
fedi vedeni Skoly tento problém? Maji uclitelé dané Skoly moznost doplnit si specialné
pedagogickou kvalifikaci?

2.V diskusi uvadite, ze vzdélavani je prizpusobeno individualnim moznostem déti. Ucitelé
vSak v otazce €. 7 vibec neuvadeji individualni plany jako pfinos pro efektivni vzdélavani.
Neni v tomto piipad€ rozpor mezi vasim tvrzenim a vysledky dotazniku?
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