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Predlozens bakalafska prace je sirukturovana do tfi kapitol, pfi¢emz jadrem préce je
kapitola druhd, pojednévajici o moznostech rozvoje jedince prostiednictvim hry. Autor si na s.
6 vymezuje dosti ambiciézni cil: _Metodou sbéru empirickych dat a teoretické prace s textem
chei vymezit pojem hra a odpovédét na otdzku, jak mize hra poméhat v rozvoji jedince, tedy
jaké psychické i fyzické vlastnosti a dovednosti miZe rozvijet.” Zda se, Z¢ autor mél pivodné
se svoji praci mnohem §irdi zajem. ktery pak neuskuteénil, Jinak si ncumim vysvétlit, pro¢
hovoli o sbéru empirickych dat, kdyZ cela prace je zaloZena na resersich literatury. Autor
v zavéru prace pfiznava, ze svého cile dosahl pouze casteéné, a dodava: ,Moznostem hry jako
prostiedku rozvoje by bylo zapoticbi v&novat mnohem vice Casu, prostoru a pozornosti.” (s.
38). Neni mi jasné, co autorovi branilo v tom, aby sam pfi zpracovavani prace vénoval vic
pozornosti ustfedni problematice prace. Autor sice v 2. kapitole uvadi nejriznéj$i moznosti
rozvoje hrou, vychdzcje z nejdulezitgjsich praci éeskych autord, pfesto nejde ve svém vykladu
do hloubky a misty se spokojujc s velmi povrchnimi nebo nepfesnymi definicemi uZivanych
pojmil (napf. u pojmu ,kultivace™ na s. 27). jinde definice zeela vynechava (napf. na s. 17
dole).

Po formalni strance a po strince vn&jsi Upravy je prace na dobré urovni. Jako
neekonomické a rusivé se jevi jenom dvojnasobné radkovani v poznamkach pod arou. Autor
mohl také pfi opakovanych odkazech bibliograficky tdaj zkratit a nevypisovat jej cely.

Horsi je stranka jazykova. Krome nékolika pieklepil zardZi, Ze autor Casto pouZiva
hovorovych obratdl, jako napf. ,.pojdme si pohovofit* (s. 19 a dalsi). Na s. 25 autor VYZYva:

‘L

ujasnéme si. co je to motivace”, po této vyzvé viak Zadné vymezeni pojmu nenasleduje.
Prace obsahuje 1aké nékolik gramatickych chyb (napf. ve shodg prisudku s podmétem na s. 24
ncbo v interpunkci).

Po strance obsahové nutno ocenit, Z¢ autor maximalné vyuZil dostupné literatury a
pokusil se nevynechat Zadny z dalezitych aspektd vlivu hry na Zivot ditéte. Nékdy ovSem
vytrhuje tvrzeni citovanych autort z kontextu, tak¥e vyznivaji neadekvatn€, jako napf. hra je
zakladnim prostiedkem komunikace mezi pedagogem a studenty™ (s. 17) nebo hra je nejlepsi
prostfedek rozvoje™ (s. 18). Bylo by vhodné kriticky zhodnotit a srovnat pohledy raznych
autora na hru. Protoze je predloZend prace zaméfena na vyuziti hry ve vychovg, stilo by za to
reflektovat, zda je pedagogicky smyst hry primarni ¢&i sekundéarni a zda nemizeme
v ndkterych piipadech mluvit také o zneuiti hry a jeji komercionalizaci nebo dokonce o
manipulaci hrou. Rovnéz jc Skoda, Zc autor zdstal pfi vykladu o moZnostech pedagogickeho
ovliviiovani hrou pouze na teoretické tdrovni a neuvedl 7adné piiklady. Za pon€kud
nadbytedny povazuji seznam literatury na s. 28 a pojednani o hracce (s. 13-14).

Autor odevzdal zajimavou bakalafskou praci. zdaleka viak nevyuzil vlastni potencial.
Prace déla dojem elaboratu ,Sit¢ho horkou jehlou®; proto se domnivém, Zc by autorovi
prospélo, kdybychom mu dali piilezitost, aby praci jesie dopracoval. Piesto je tieba
Konstatovat, ze autor prokazal pfedloZenou praci schopnost odborng pojmout dané téma na
sakladé literatury, takze splnil zakladni pozadavek kladeny na bakalafskou praci. Proto
doporufuji bakalatskou praci Martina Hadravy k obhajob& a navrhuji hodnoceni velmi

dob¥e.
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