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Studijni obor: Rehablhtacm-psychosocmku péce o postizené déti, dospélé a
seniory i

Oponent bakaldrské prdce: “ 7. .V.L.‘.' a.. ((op P

Katedra: {

Ndzev bakaldFské prace:

Volba tématu: 1. Aktualni
@. Uzitetné a prospsiné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: {2 Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén :
- 2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné& zvoleny cil, ktery neby! naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
® Lo gicka — systémova
3. Logicka — tradiCni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&’né prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovE&ji dostupné prameny
G Dobra, b&zné dostupné prameny
4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkénf
2. Velmi dobré, funkeni
(3 Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nizory
2. Ne zcela b&#né nazory
(3 Vlastni nézor argumentan& podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
é Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: (D Vyboma
2. PHjatelna
3. Nevyhovujici



Jazykov4 stranka: 1. Stylistika (a) vyborn4

0) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika (@) vyborn4
| velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakalafské préci:
nemam
2. mam tyto
Dalsi hodnoceni:
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Prace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: (1) vyborn&
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél
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...............................................................................................................



Slovni hodnoceni posudku:

Cilem bakala¥ské prace na téma Viiv terapeutickych éinnosti na rozvoj klienta
s mentdlnim postizenim v Domové Petra bylo zjistit rozsah a posoudit vyznam a moZnosti
vyuZiti terapeutickych &innosti k rozvoji klienta, zejména v oblasti jemné motoriky,
komunikace a pozornosti. Posuzovan byl vzorek 5 klientli ve zkoumaném ¢asovém horizontu
5 let.
Zvolené téma je uZitetné a inspirativng prospésné i pro jind podobna zafizeni.
Metodou pozorovani, analyzou dokumenti, standardizovanymi rozhovory a vyhodnocenim
z4vérh z dotazniku byl vhodné zvoleny cil napinén.
Struktura prace je logické — systémova, prace je po formalni a jazykové strance vyborna,
vybavena tabulkami, vhodné doplitujicimi text, s velmi p&knymi dokumentujicimi
fotografiemi v pifloze. Vlastni ndzory jsou argumentaéné podlozeny, uvitala bych Sirsi vzorek
zkoumanych klienti. Prace s literaturou je dobra, studentka Cerpala z b&€Zn€ dostupnych
pramentl.
Préaci lze uplatnit v praxi, ukazala Sirokou nabidku terapeutickych &innosti a pozitivni vliv
ergoterapie a pracovnich terapeutickych &innosti na osobnostni rozvoj, zejm. klientd s lehkou
a stfedné t&Zkou mentalni retardaci.

Prace splituje zakladni pozadavky. Doporuguji ji k ustni obhajob€ s navrhovanou klasifikaci
vyborné.

Otazka k ustni obhajobé prace: Struéné charakterizujte rozdil mezi mentélni retardaci a
mozkovou dysfunkei.

Ceské Budé&jovice, 5. 5. 2008 Mgr. Véra Koppova
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