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. Aktualni
. UZite&né a prosp&iné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodng& zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné& zvoleny cil, ¢astetné€ naplnén
. Vhodné€ zvoleny cil. ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logick4 — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny

4, Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimo#adné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nizory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci l1ze uplatnit ve vyuce

3. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formdlni stranka: 1. Vyborna
2. Ptijateln4

3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobré
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b)_velmi dobri
¢) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Vysledky Setfeni jsou chybng interpretovany - nevhodng je zvolen typ grafli pro srovnavani-
vyseCovy. Pod jednim &islem grafu se objevuji dva grafy ( str.22 a dale). Tam, kde je
srovnavani ve sloupcovém grafu je uvadéno v absolutnich Cislech - pro porovnani rozdilng
velkych souboril, jsou to hodnoty, které neni mozné srovnavat. Chybné je i &islovani grafii-
Grafy 1-6 se v praci objevuji 2x. Na zakladé toho nenj moZn¢ ani vést adekvatng diskuzi a
odkazovat se na vysledky v grafech. Metodické zpracovani vysledkt fetfeni je pro tento typ
préace nevyhovujici.

Dalgi hodnocent:
Teoretick4 ¢4st prace je piehledns a systematicky uspotddana, objevuji se pravopisné chyby.

Prace spliluje zikladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé& prace:

Datum: 2008-09-01
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