POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Martina Benediktovs

Studijni obor: vieobecna sestra

Oponent bakaldrské prace: PhDr. Karla Pochyla

Katedra: OSetiovatelstvi .
Nadzev bakaldrské price:  Sestraa fyzikaIni vySetieni klienta/pacienta
Volba tématu: I. Aktudlni

2. Uziteéné a prosp&né
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, asteéné napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil nebot’ nekoresponduje s ndzvem price
Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka - systémova
. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
- Velmi dobra, pouZity nejnovajsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

- Slab4, zastaralé prameny

Fa e b o~

Vybaveni price (data, tabuiky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3.0dpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné ndzory .
3.Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyberna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborni
b) velmi dobra
¢) nevyhovuyjici
Zasadni pfipominky k bakalaiské préci:
1. nemam
2.mim tyto:

Autorka popisuje ve své bakalaiské praci ,,spravné provadéni fyzikalniho vySetfeni sestrou®,
tak jak je uvedeno v literatufe, na kterou se odkazuje. Jiz v Gvodu uvadi, Ze se az do doby
studia na V§ domnivala, Ze fyzikalni vySetieni sestrou je pouze zaleZitosti 1ékate a dale uvadi,
e se béhem vyzkumu zaméfila na kompetence sester v CR a ty pozorovala. Vieobecnd sestra
v CR ma stanoveny své kompetence ve vyhlasce MZ CR &.424/2004 Sb., kterou se stanovi
¢innosti zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovniki. Bohuzel jsem v textu
nenala porovnani ¢innosti stanovenych ve vySe uvedené vyhladce s ¢innostmi, které jsou
popsany v kapitole ,.Spravné provadéni fyzikalniho vySetfeni”. Jen v pfiloze €.2 je uveden
zpusob provadéni fyzikalniho vysetieni pouze s ¢asteénym odkazem na kompetence sester v
CR. Z textu dile vyplyva, jako by autorka nepochopila, Ze kazdou &innost ve zdravotnictvi
muiZe vykonavat pouze osoba kompetentni. To znamend, Z¢ musi byt odborné pfipravena
nejen teoreticky, ale 1 prakticky a tyto jeji kompetence musi byt zakotveny v platnych
pravnich normach. V praci chybi zminka, Ze ve vy$e uvedené vyhlasce - ¢4st ¢tvrtd, hlava 1,
v paragrafech 48 az 59 jsou uvedeny ¢innosti veobecnych sester po ziskani specializované
zpusobilosti. Jednotlivé specializaéni obory zde maji ¢innosti, spadajici do fyzikalniho
vysetieni, v rizné mife uvedeny (ve vyzkumném souboru bylo 10% specialistek).

Vysledky bakalaiské prace mohou byt podnétem k dal$imu Setfeni a nasledné k prehodnoceni
dosavadnich kompetenci sester a ptipadnym upravam vzdélavacich programi.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovand klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobfte
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:
1. Jaké konkrétni zmény bude nutné provést, aby mohla sestra provadét fyzikalni
vySetfeni v rozsahu uvedeném v kapitole 1.1?
2. Jaké divody mohou vést 1ékafe k tomu, Ze neakceptuji vysledky fyzikalniho vySetfeni
sestrou?

Datum: 24.8.2008 .
Podpis oponenta bakalaiské prace



