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Volba tématu: . Aktualni

1

2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astetné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjii dostupné prameny
. Dobri, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna



3. Nevyvhowvujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhowvujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafskeé praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Vyprazdriovani patii mezi zdkladni fyziologické funkce. Je ovlivnéno dalsimi dalezitymi
faktory. Jako je stravovani, pitny reZim, pohyb, celkova Zivotosprava, psychika, stres atd.

Na zdkladé praktickych zkuSenosti je evidentni Ze problém zacpy je ¢ast&jsi u imobilnich
pacienti. Z velké &asti tento problém ovliviluje i nedostatek intimity pfi vyprazdiiovani.
Autorka se v prvni &asti prace zaméfuje na anatomii a fyziologii stfeva, vyprazdiiovanim
stolice a faktory, které na tento akt plisobi. RovnéZz se vénuje definicim zacpy, historii,
pii¢inami,diagnostikou, rizikovymi faktory vzniku, 1é¢bou, imobilitou pacienta, jeho reakcemi
na tento stav. Rozpracovavd prevenci zicpy a stanovuje oSetfovatelsky proces u pacienta
s touto poruchou. Na str. 28 stanovuje cile prace a hypotézy. K ziskani dat autorka vyuziva
kvantitativniho vyzkumu.Sestavuje dotaznik, ktery zasila imobilnim pacientam bez dalsich
omezeni na vybranych odd&lenich nemocnice Ceské Bud&jovice.

Ze tii hypotéz se dvé hypotézy podafilo potvrdit.

Autorka uvadi pouze 22 zdroji pouZité literatury. Domnivam se, Ze tento pocet je na spodni
hranici poZadavkil na zpracovéani bakalafské prace.

Pti grafickém zpracovani bakalafské prace néktery text neni zarovnan do bloku (napf. str.3).
Velice asty vyskyt pismena ,,.a™ na konci fadku.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otizka k astni obhajobé price:

Zda existuje na oddélenich nemocnice Ceské Budgjovice standard pro oetfovani imobilniho
pacienta trpiciho zacpou?

V pfipadé, Ze ne, pro¢ neni navrh standardu souéasti prace?

V pfipadé, Ze ano, pro¢ nebyla udélana revize standardu jako jedna kapitola prace ?
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