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Nézev bakaldiské prdce: Zacpa — problém imobilnich pacienti

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura price:

Price s literaturou:

. Aktudlni
. UZitetné a prosp&iné
. Standardni
. Neobvyklé
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1. Vhodng zvolenv cil, kterv byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéji dostupné prameny
. Dobra, bé&zné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

o [l ) -

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafske prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostaéujici

1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézne nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnén{ bakaldfské prace v praxi a ve vyuce:

Formélni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2, Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1.Vyborna

2. Ptijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova strénka: 1. Stylistika a) vyborn
b) velmi dobri
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujiei
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalafskd price zpracovana na aktudlni téma. S imobilnimi pacienty se kaZdodenné
setkdvdme nejen v nemocniénim prostfedi. Mnozi z nich se potykaji s problémem zacpy.

Uvod priace neni zarovnan do bloku. Kapitola 3.2 je nazvana — Reakce pacienta na
imobilitu- v textu na strang 15 —,, ..na mobilitu®.

Teoretickd &ast je logicky fazend, obsahuje odkazy na literaturu. V kapitole 6 na strané 22
neni zcela jasnd vazba na pfedchazejici odstavec, tykajici se prevence zacpy, nasleduje
polohovani. V 7.kapitole neni o3etfovatelsky proces zpracovan piehledné tak, aby
ofetfovatelské intervence mohly byt chipany jako aktivity sestry.

Vyzkumna &ast je zpracovana do graffi. P¥i vyhodnocovani véku pacientd studentka toto
zprimériiovala = 27,5 roku. Graf 3 - znézorfiuje délku upoutani na Iizko. MoZna by bylo pro
prici pfinosné, kdyby né&které zmény ve vyprazdilovani byly vyhodnoceny zvladt pki
dlouhodobé (déle nez mésic trvajici) a zvlast pfi kratkodobé (mén& neZ tyden trvajici)
imobilizaci. Graf 4 neni zcela pochopitelny — popis sloupci. Graf 8 vyhodnocuje navitévu
nutriéniho terapeuta u pacienti, v teoretické ¢asti prace v3ak chybi kapitola popisujici dlohu
nutriéniho terapeuta v praxi. Grafy 9, 10 a 11, 12 mohly byt pro lepsi pfehlednost srovnavaci.
Graf 17 je chybné popsan - 34 respondent( odpovidalo , ale 100% je 44 odpovédi (nikoli 34
respondenti).

V metodice je uvedena navratnost dotaznik 96 %, v diskusi 97 %. Diskuse neni stylizovdna
do mnozného é&isla. Studentka zde srovnava dosazené vysledky s literaturou i s vlastnim
nazorem.

V zavéru je hruba gramaticka chyba (...cile byli..)

Préace je doplnéna pfilohami, které maji uvedeny zdroj.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otéazka k 0stni obhajobé préce:

Cim si vysvétlujete nizky vék respondentit ? Byly by dosaZené vysledky jiné, kdyby Va3
vyzkum probihal na ONP ?

Studovala jste informace z oSetifovatelskych standardi, tykajici se dané problematiky?
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