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Ndzev bakaldiské prdce: Edukace pacienta s ischemickou chorobou dolnich konéetin

v ramci sekundérni prevence

. Aktualni

. Uzitené a prospéiné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

N

Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ¢dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradiéni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Dobra, béiné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nizory
3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZzit ani v praxi ani pii vyuce

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupne prameny



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyvhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
a) Nedostate¢na propojenost mezi medicinskou ¢asti a ¢asti vénovanou edukaci.
b) Chybi informace o edukacnim planu ve vztahu k dané problematice.
¢) Chybi informace o edukaénich standardech nemocniénich zafizenich, kde bylo provedeno
Setfeni.
d) Neefektivni zafazen{ ,Informaéniho letdku pro sestry edukujici pacienty s ischemickou
chorobou dolnich kondetin (ddle jen ICHDK)* a ,Informaéniho letidku pro pacienty
s ICHDK* vytvofenych autorkou.
Dalsi hodnoceni:
Praci by prospéla vy$si dislednost ve zpracovani oblasti pedagogiky v oetfovatelstvi, Tento
deficit se projevuje jiz v ivodu prace (str.3), kde je nevhodné pouZita terminologie ve druhém
odstavei. Pfedeviim pak shledavam nedostatky v teoretické &asti, kde je velkym problémem
nepropojenost medicinské a edukaéni casti. Pro ilustraci uvadim piiklad: Na str.18 autorka
hovofi o edukaci détského pacienta, ale chybi zde informace o tom, zda dit€¢ maze byt
zapojeno do sekundirni prevence s ICHDE, popf. kolik je v populaci détskych pacientd
s timto onemocnénim, kdyZ uz je autorka zmifiuje. Zaroveii na tomto misté autorka nevhodné
pracuje s puvodnim zdrojem, nebot’ informace je vytrzena z kontextu - toto se autorce stava
na vice mistech teorstické ¢dsti vénovane edukaci. Dale autorka sjednotila pojem funkee a
role sestry (str.3 a str.17).
Z vyie uvedeného lze vyvodit, Ze autorka nemd dostateéné zvlddnuty znalosti v oblasti
edukace, to potvrzuje 1 zaména naSeho pfedniho autora v oboru pedagogika Jana Priichy,
ktery byl autorkou v seznamu literatury piejmenovan na Prasu, J.. Dale autorka opomiji
nékteré diuleZité aspekty edukace v osetfovatelstvi, kterym je edukaéni plan, vnitini a vnéjsi
edukaéni prostiedi, metody edukace.
Autoréiny nedostatky v oblasti pedagogiky se projevuji i v praktické ¢asti bakalaiské prace,
kde v dotaznikovém Setfeni nevhodné pracuje s pojmem edukace str.69, kde neni zastoupen
pojem vzdélavani a naopak v diskuzi str. 90 s timto pojmem pracuje, aviak problematicky.
Cituji: ,.Edukace je proces vzdéladvani pacienti za Ufelem navrdceni zdravi.” Podle tohoto
autoréina vyroku je edukace zdzrak uzdraveni. Autorce ddvim k zvdZeni, zda otdzka ¢.21
z dotazniku ¢&.2 md vypovidajici hodnotu, protoZe nikde neuvedla, zda nemocnice, kde
provadéla Setieni, maji standard se zaméFenim na edukaci pacientii s ICHDK a pokud
ano, zda setry znaji jeho obsah.
Je tkoda, Ze Setfeni nebylo zaméfeno na aplikaci a zjisténi efektivity vytvofenych edukaénich
letakil a na jejich vyuzitelnost v praxi.
Z pohledu edukace m4 bakalafska prace Zdeiiky Ondrackové slabiny, které nelze prehlédnout.
Vybér tématu a zjisténi, ke kterym autorka b&hem Zetfeni dosla viak mohou byt pfinosem pro
zlepeni péée o pacienty s ICHDK.



Préace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovan klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:

Vysvétlete pojem edukace a edukaéni plan?

Jak mitZe ovlivnit edukaci pacienta s ICHDK vnitin{ a vngjsi edukaéni prostiedi?
Jaky je rozdil mezi roli sestry a funkei sestry?

Datum: 28.5. 2008 Podpis oponenta bakalafské prace
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