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Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

v ramci sekunddrni prevence

. Aktualni

. UZitetné a prospéiné
. Standardni

. Neobvyklé

F L D

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ¢asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili5 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Pijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V teoretické Casti prace se studentka v&nuje tématu ischemické choroby dolnich
kontetin a edukace. Osobné se domnivam, Ze kapitola Edukace je slabsi Casti této price,
nebot’ neni popsidna komplexné z pohledu prace sestry s pacientem s ischemickou chorobou
dolnich kongetin. Studentka v teoretické &dsti uziva aktualni literarni zdroje. V praci se
objevui formalni 1 stylisticke nepfesnosti.

V praktické &asti studentka vyuZila kvantitativni vyzkumnou strategii s vyuZitim
anonymniho dotazniku. Cile prace byly naplnény. Studentka zpracovala problematiku
edukace z pohledu sestry i pacienta. V dotazniku pro sestry mi chybi zafazeni sester dle
vékové kategorie. Vysledky jsou zpracovany popisnou metodou piehledné.

V diskusi se opird o uvedené literdrni zdroje. V diskusi se objevuji nepfesnosti a
stylistické chyby.

Informaéni letdky, které studentka vytvofila nejsou napadité, jde pi%e o vytah textu
z teoretické &asti prace. Myslim si, Ze studentka mohla leti¢ek pro pacienty vytvoiit tak, aby
vice zaujal a s meniim mnoZstvim textu.

Vysledky prace ke kterym studentka do$la jsou velmi zajimavé a pfinosné do praxe.
Jak sama autorka pise z vysledku vyplyva, Ze edukace pacientd s ischemickou chorobou
dolnich konéetin je spise orientovand informaéné a tim take pasivné.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké vysledky se daji implementovat do praxe a jak? /
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