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Jméno a piijmeni studenta: Jana Rybatova

Studijni obor: Vieobecna sestra
Oponent bakaldFské prdce: Mgr. Radka Sulistova
Katedra: Osetfovatelstvi
Ndzev bakaldfské prdce: Edukace pacienti po infarktu myokardu v ramci sekundarni
prevence
Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢éné a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, édsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura price: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&iné prameny
. Velmi dobra, pouZzity nejnovéji dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalafske prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézne nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi



Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vuce
3. Praci nelze pf#ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborn4
b) velmi dobr4a
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
a) Nedostateéna propojenost mezi medicinskou ¢asti a ¢asti vénovanou edukaci.
b) Problém erudované pracovat s pojmy a literaturou, které se tykaji edukace.
Dalsi hodnoceni:
Kvalitu bakaldfské prace Jany Rybafové vyrazné snizuje nedostatecné propracovand oblast
tykajici se edukace, a to pfedevsim v jeji teoretické Casti. Kapitoly jsou nesystematicky za
sebou fazeny, ndzev tvodni kapitoly (str. 11) ,Edukaéni proces u pacientli po infarktu
myokardu® nekoresponduje s obsahem kapitoly. Jako nevhodné hodnotim spojeni edukaénich
metod a pomicek do jedné kapitoly - autorka neuvadi, proé informuje pouze o tfech metodach
edukace a vybavovacich a ufebnich pomickich. Stat' vénovand komunikaci v edukaci neni
dostate¢éné zpracovdna. Po pfedteni druhého odstavce prvni kapitoly o edukaci autorka
nepfesné pracuje s plvodnim zdrojem a &tenife informuje o tom, Ze edukace je metoda.
Prace spuvodnim zdrojem literatury z oblasti edukace povaZuji za nejslabsi misto této
bakaldfské price, coZ se zejména projevuje zejména na str.13, kde ma edukaéni proces dle
autorky pét fazi, ale v plivodnim zdroji jsou pouze tfi, dile na str.14 je vénovan prostor
edukanimu prostiedi, kde dochédzi k vytrZzeni z kontextu puvodnich zdroji, nebot’ autorka
uvadi pouze vné&jsi edukadni prostiedi.
Prvnim cilem Zetfeni bylo zjistit dodrZovani reZimovych opatfeni u pacientii po infarktu
myokardu, ale v dotaznicich se ptd na Zivotni styl, nikoliv na Zivotni rezim, coZ miZe byt
zavadéjici a tim mize byt zménéna vypovidajici hodnota 3etfeni. Druhym cilem bylo zjistit,
zda sestry provadgji edukaci téchto pacientd - z dotaznikového 3etfeni pro sestry nevyplyva,
zda sestry maji znalost o tom, jaky je rozdil mezi informovanosti pacienta a edukaci pacienta,
coZ opét miiZe vést ke zkresleni.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaky je rozdil mezi pasivni edukaci a aktivni edukaci?
Jak miZe ovlivnit edukaci pacienta vnitini a vnéjsi edukaéni prostiedi ?

Datum: 28.5. 2008 Podpis oponenta bakalafské prace
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