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Znalosti odborné Krizové intervence u sester

na standardnich internich a chirurgickych oddéleni.

. Aktuilni

. Uzitené a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé
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1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2, Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézneé prameny

. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Pfinosy bakalarske prace:

1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhowvujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) v¥borna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si ve své praci zvolila zajimavé a aktualni téma. V teoretické ¢asti rozpracovava
téma prace — krizi a krizovou intervenci — obecné i specificky v podminkich odetfovatelské
peéce. V praktickeé Casti prohlubuje tématiku vlastnim vyzkumem, k némuZz pouziva svij
dotaznik. Vysledky zpracovava v grafech jednoduchymi statistickymi metodami. Zavéry
sveho Setfeni konfrontuje se znalostmi ziskanymi v teoretické ¢asti a pfidava i vlastni nazor.
K nedostatkiim prace patii grafické vady nékterych tabulek (s. 72) a grafii (s. 63 a 69), zvlasté
v popiscich, které pfispivaji k mensi pfehlednosti.

Na praci lze zejména ocenit volbu tématu, zpracovani teoretické ¢asti, vytvofeni vlastniho
dotazniku a rozsahlé pfilohy.

Prace splfiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné minus
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Co je to Ringeliiv presuicidalni syndrom a jakou znalost tohoto terminu prokézal zkoumany
vzorek zdravotnich sester?

Jaké jsou preferované skupiny pacientd pii komunikaci sester? Jak si tato zjiSténi
vysvétlujete?

Pokud byste méla toto téma rozvijet v daldi vyzkumné praci, na které oblasti, popf. témata
byste se zaméfila?
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