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Jméno a pFijmeni studenta:
Studijni obor:

Oponent bakaldiské prace:
Katedra:

Ndzev bakaldrské prdce:
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Struktura prace:
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Mgr. Helena Michalkova

OSetrovatelstvi

Sobé&stacnost u pacienta po cévni mozkové pithodé

. Aktualni

. UZite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

e B —

. Yhodné€ zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, Easte¢né naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodng zvoleny cil

U N e

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicks — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

D B DN —

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

AT o R

. Dobri, b&#né dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Mimofé4dné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid4 nutnému dopln&ni textu
4. Nedostaduyjici

1. Originélni, inspirativni nizory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentadné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

. Velmi dobrd, pouZity nejnovEjsi dostupné prameny



Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovuyjici

Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vibornd
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Téma prace je traditni a ov€fuje na malém vzorku zném4a fakta. Cévni mozkové ptihoda
ovliviiuje sobéstatnost pacientd a tato price tento fakt jen potvrdila. Teoreticks &ast
bakalafské price je dobfe zpracovavéna, pouze autor nerespektuje formalni upravu prace,
nastaveni okrajii neni dle danych pravidel ZSF. Dale citace student uvadi souhrnné aZ za
celou kapitolu. Timto na n€kolika strandch zcela schézi zdroj odkud student &erpal. Cile prace
byly sestaveny tradi¢n€ a byly autorem naplnény. V praktické &asti byl pouZit kvantitativni
vyzkum, ktery potvrdil stanovené hypotézy. Vysledky jsou pfehledné a vhodng zpracované,
pouze zfejme nedopatfenim pfi popisu grafil, schazi graf 6. Dale student oznaduje vicobecné
sestry stale starSim oznalenim zdravotni sestry. Piesto, Ze price potvrzuje znima fakta a
nepfinasi originalni informace, je velmi dobie zpracovana.

Prace splifuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vv¥borné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel
Otazka k 0stni obhajobé& prace:
Jaky je dle VaSeho ndzoru diivod, pro¢ sestry v agenturdch doméci péde nepouzivaji Zadny

test hodnoceni aktivity klienta. Jak by se dala tato situace napravit?
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