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Studijni obor: VSeobecna sestra — 3. VS PS
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Ndzev bakaldfské prace: Sobéstatnost u pacienta po cévni mozkové pithods

Volba tématu: 1. Aktuélni
' 2. UZite&né a prospdiné
3. Standardnji ‘
" 4. Neobvyklé

Cil prace a jeho napln&ni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl E4ste&n& napln&n
3. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cfl

Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logickd — systémova

. Logické — tradi&ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané t¢ma nevhodna
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. Vynikajici, pouzZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnove&isi dostupné prameny

3. Dobrd, b&zné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovid4 nutnému dopln&ni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentatng podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pti vyuce

Formalni stranka: 1.Vyborna
- 2. Ptijatelnd

3. Nevyhowvujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Kvalitné zpracovand Bc price na aktuélni téma. Pfipominku mam k formalni upravé
zpracovani prace. V teoretické &asti doSlo k chybnému &len¥ni — nékteré kapitoly napf.
kapitola 1.4.1.3 je ptili§ kritkd — pouze 4 fadky. Otislovani kapitoly 1.4.2.10 na str. 12
neodpovida &islovani v obsahu. Teoretickd &4st je logicky fazend, obsahuje odkazy na
literaturu. V nékterych kapitolach ( a také v diskusi) je pouZit dnes jiZ neplatny pojem
zdravotni sestra, text obsahuje nékolik hrubych gramatickych chyb ( str. 11 ... studie
neprokazovali ...). Vzhledem ke stanovené hypotéze 3 (tykajici se edukace rodiny),
postradam v teoretické &4sti kapitolu o edukact.

Kvantitativni vyzkum ~ dotazniky pro pacienty a pro zdravotnicky personal. Pozitivné
hodnotim grafické vyhodnoceni vysledki, student ptehledné rozdélil skupiny respondentt -
pacientli na muZe a Zeny + celkem. V grafu 11 neni zddvodnéno, pro¢ 100% piedstavuje
pouze 15 respondentii ( v pfedchézejicich 37respondentti , - graf 11 navazuje na graf 10).
Strana 57 je do prace vsazena 2x. Na nékteré otazky dotazniku pro zdravotniky meély
odpovidat pouze sestry, pracujici v nemocnici, toto neni v grafech objasnéno ( rozdilny poéet
respondentil).

Diskuse je koncipovdna formou porovnani dosaZenych vysledki s literaturou, nechybi
vlastni nézor.

Kladn€ hodnotim pfistup studenta k ziskdvani informaci od pacientll — vlastni GCast
studenta, z divodu nemozZnosti pacientd vyplnit dotaznik.

Prace splivje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe

3. dobrte
4. nevyhovél

Otézka k tstni obhajobé& prace:
O odpovédi kterych otdzek v dotaznicich jste opiel potvrzeni — vyvriceni hypotézy 3 ?
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