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Ndzev bakaldarské prdce: Veztahy laické a odborné vefejnosti k alternativnim

metodam péée o zdravi

. Aktudlni
. UZitetné a prospéiné
. Standardni
. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ¢astetné naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logick4 — tradiéni

. Pro dané téma tradi&ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bé&Zné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nizory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor arpumentadng podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhowvujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V teoretické 1 praktické &asti bakalarské prace jsou Cetné stylistické a gramatické
chyby (Carky ve vétach,”pohlavy™ (str. 87), ,,vypliva® (str. 58)). Teoreticka cast je &tivé a
zajimavé napsand. Témeéf chybi pfimé citace. V praktické &asti, zpracovani vysledkd, je
popisek snepfesnym odkazem na otazku z dotazniku (ma byt otazka ¢&.8). V seznamu
literatury doslo k pfeklepu ve jméné autora Kebza — Rezba. V prilohach chybi uvedeny zdroj
piilohy. Osobné se domnivam, Ze studentka mohla erpat o alternativni medicing i z jinych
zdroji, nez jen z Rodinné encyklopedie alternativni mediciny.

Prace je velmi zdarila, odpovida aktualnim potfebam spoleénosti. Ziskané vysledky se
daji implementovat do vyuku v oboru oietfovatelstvi. Po graficke strance je prace pfehledna a
zajimava. Prosim studentku o opravu gramatickych, nez bude prace prezentovana na STAG.

Price splije zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborng
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé préce:
Co je to biofeedback? Moznost vyuziti této metody v klasické mediciné?
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