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Domestic violence and primary care.

Domestic violent is the most frequent form of violence. But it is also the least
observed and the most underestimated form of domestic abuse. It often refers to
physical violence, sexual and emotional abuse between spouses that occurs hidden away
and does not draw attention of others despite the intesifying abusive behaviour of a
family member. The victim feels humiliated and distressed and suffers from a high level
of fear.

The theoretical part of my thesis gives the definition of domestic violence, its
forms and causes. Other issues within the context of domestic violence are also
addressed: characteristics of persons commiting domestic violence, medical care and
assistance rendered to victims of domestic violence, primary care, the role of a nurse in
identification of domestic violence, administrative measures relevant to domestic

violence.

The practical part of my thesis examines the role of a nurse in treatment of a
victim of domestic violence. The aim of the research was to learn if nurses often come
into contact with such patients and have enough information on the issue. I suggested 3
hypotheses to be confirmed or rejected. The information was obtained by a quantitative
research in the form of questionnaires handed out to nurses working at general
practitioners’, pediatricians” and gynaecologists” offices. The hypothesis I was rejected,

hypotheses II and III were confirmed.

The conclusions of the research show that nurses get into contact with the
victims of domestic violence but do not have access to enough information on the issue

to be able to treat them properly.
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Uvod
,, Neni na sveté nic hroznéjsiho nez nenavideny domov.
Byt nestasten ve styku s jinymi lidmi je prirozené,
ale byt nestasten doma prirozené neni. “

Blaire Pascal

Domaci nasili je dnes velmi rozsifenou problematikou. Existuje mnoho lidi, ktefi
se s domacim nasilim setkalo na vlastni kiizi. Mnohé vyzkumy tohoto problému udavaji
zéavratna cisla, ale pravdou zlstava, ze ve skutecnosti tyto ¢isla mohou byt jesté daleko
vy$$i. Mnohdy se obé&t’ stydi, Casto si tuto skute¢nost dlouho nepiizna ani sama sobé,
natoz n¢komu druhému.

Pod pojmem nasili si vétSina lidi pfedstavi fyzické napadeni. Domaci nésili je
vSak pojmem SirSim. Zahrnuje i psychicky natlak, verbalni utoky. Mozna bychom byli
Sokovéani, kdyby se vSichni opravdu postizeni domacim nasilim ozvali. Psychicka forma
je jist¢ velmi individuélni, kazdy mame sviij "prah vnimavosti". Ale o to vice je to
forma zaludna a prehlédnutelna.

Nejednou se mi pii styku s fyzicky zranénym pacientem vloudila do hlavy
mySlenka, zda tvrzeni, kterym pacient vysvétlil své zranéni, je spravné. Zda ty trzné
rany, hematomy a podlitiny jsou opravdu zpiisobeny mechanismem, ktery pacient
udava. Nejednou me napadlo pravé domaci nasili jako mozna pfic¢ina takovych potizi.
To byl i ditvod, proc€ jsem se této problematice chtéla vénovat ve své praci.

Tato bakalafska prace je rozdélend na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické
¢asti jsou informace o domacim nésili, formach, pricinach, obétech, pachatelich, dané
legislativé, krizové intervenci, primarni pé¢i a roli sestry v problematice doméciho
nasili. Prakticka ¢ast je zaméfena na vysledky vyzkumu ziskané z dotaznikového

Setreni.



1. Soucasny stav

1.1 Definice domdciho nasili

Domaci nasili je nejrozsifenéjsi formou nasili, zaroven i1 formou nejméné
kontrolovanou, ve své frekvenci a zavaznosti nejvice podcetiovanou. Doméci nasili je
fyzické, psychické ¢i sexudlni tyrani blizkymi osobami, které se déje v soukromi, skryté
pfed pozornosti ostatnich, pfi¢emz se intenzita nasili stupiiuje. Jedna se o chovani, které
v parovém souziti ¢i v $irsi rodin€ u jedné osoby vyvola strach z osoby druhé (3, 4, 28,).

K domacimu nasili dochdzi ve vztahu mezi partnery (manzel X manzelka, druh
X druzka, nevyhyba se ani homosexudlnim parim) a také v rdmci transgeneracnich
vztaht (vnuk X babicka, déti X rodice), pfiCemz témét z 60 % je domaci nésili pachano
praveé ve vztahu manzel X manzelka. Nasili v rodiné mize mit rizné podoby, od tyrani
a zanedbavani déti, pfes tryznéni seniort az po zminéné psychické a fyzické nasili mezi
muzem a Zenou.

K odliSeni doméciho nasili od klasického sporu slouzi Ctyii aspekty. Prvnim
znich je opakovani a dlouhodobost nasili, druhym je stupfiovéani intenzity a Cetnosti,
tretim jsou jasné definované role (tzn. nasilna a ohrozena osoba) a poslednim aspektem
je misto, kde k nésili dochazi, tedy spole¢na domécnost. Aby se jednalo o domaci nasili,
musi byt splnény viechny vyse zminéné &tyfi aspekty. Od 1. ledna 2007 ptisobi v Ceské
republice nova pracovisté, poskytujici krizovou pomoc osobam ohrozenym domacim
nasilim. Jsou to tzv. intervencni centra, kterd zajiStuji individualni socidlné pravni
pomoc a v n¢kterych piipadech spolupracuji i s policii. V soucasné¢ dobé je domadci
nasili velmi roz§ifené a stdva se nejméné kontrolovanym druhem nasili. Sestra pracujici
v oblasti primarni péce ma v této problematice vyznamnou roli, mize domacimu nasili
zabranit ¢i zastavit jiz pachané nésili, musi védét, jak postupovat pfi jeho zjisténi a jaké
intervence ma poskytnout. Dale musi umét obét" informovat a navrhnout ji vSechny
dostupné moZznosti a formy pomoci (14,32).

V 80.letech minulého stoleti se tématu domaci nasili zacdinda vénovat

kriminologie, a to zejména v Americe. V této dob€ se zvySuje i vliv masmédii, které



maji nezbytnou roli v utvaieni spolecenského a pravniho védomi (28). Od prosince roku
1999 je 25. listopad Mezindrodnim dnem proti nasili na zenach. Tento den oficidlné
vyhlésilo Valné shromazdéni Organizace spojenych narodii v prosinci roku 1999.
Neoficialné se tento den slavi jiz od roku 1981. V Ceské republice byl poprvé piijat
roku 1995 Koordina¢nim kruhem prevence nasili na Zenach. Od roku 1995 je 25.
listopad bran jako den proti nasili na zenach (9).

Domaci nasili se projevuje typickymi znaky, které se opakuji a stupniuji svou
intenzitu. Mezi tyto hlavni znaky patii fyzické nésili, Sikanovani nebo ni¢eni osobnich
veéci, vyhrozovani a zastraSovani, zakazovani styku spfateli a rodinou,
urazeni a ponizovani pied ostatnimi lidmi, nuceni k sexualnim praktikam, s kterymi
obét’ nesouhlasi, snaha ptevzit naprostou kontrolu nad tim, co obét’ deld, kontrolovani

financi nebo jinych Ciste osobnich zélezitosti (3, 7).

1.1.1 Formy domdciho nasili

Domaci nasili mad mnoho forem, proto je velmi diilezité, aby sestra pracujici
v primarni pé¢i méla dostatek informaci a dokézala rozpoznat vSechny znaky a formy
domaéciho nasili. Patii sem nasili fyzické, psychické, sexudlni, nasili v podobé socialni
izolace, finan¢ni ndsili, emociondlni, slovni, spiritualni, homofobni, imigracni
nasili a destruktivni ¢iny.

Fyzickym nasilim rozumime piedevSim Ciny jako strkani, facky, plivani,
Skrabani, kopance, Skrceni, rany pésti ¢i jiné fyzické tutoky. Tato forma muze
dospét az k ohrozovani zbrani, které muze skoncit i smrti. Fyzické nasili mize byt
namifeno proti partnerovi, ditéti a v mnoha piipadech dokonce i proti zviteti, pfi¢emz
nejcastejSimi pachateli fyzické formy nasili jsou muzi.

Druhou formou je nasili psychické. Psychické ndsili zahrnuje nadavky,
bezdiivodné obvinovani, pokofujici poznamky ¢i gesta, podcenovani partneréiny/
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partnerovy osobnosti, poniZzovani ¢i zesméSnovani ve spolecnosti, vyhrozovani



fyzickym  nasilim, zastraSovani, ovlivilovani déti, odepirani spanku i
potravy a v neposledni fad¢ i vydirani sebevrazdou.

DalSim casto se vyskytujicim typem nasili je sexualni nasili, jehoZ nejcasté;si
obéti jsou zeny a déti. Toto nasili zahrnuje nuceni k sexu (nésilim nebo
vyhruzkami) i tehdy, nema-li o néj partner zdjem, nuceni k sexualnim praktikdm, které
partnerovi vadi, ponizovani partnera/ky béhem sexu, sexudlni hratky ptesahujici do
stadia sexualniho utoku - hazeni zenou o zed’, biti na zemi atd. Béhem sexu se snazi
pachatel napodobit / zrealizovat své sexualni fantazie - role Zeny = bezmocnost, dava
zen¢ najevo, ze ho vzrusuje predstava, ze ji znasilni ¢i jinak sexudln€ napadne, nezajima
ho, zda ma Zena o sex z4jem, zda s nim souhlasi. Pachatel casto pouzivd manipulaci ¢i
pfedstira rozladénost tak, aby si na Zen¢ sex vynutil, pachatel miize zacit praktikovat sex
na spici zené, nebo se miize sexu domdhat na Zené, jeZ je nemocna nebo ktera
nema o sex zajem.

Pokud pachatel to¢i na ob&t formou socidlni izolace, tak ji nejcastéji brani
v navstévach rodiny i pratel, sleduje telefondty, pronasleduje obét’, provadi necekané
"kontrolni" navstévy ¢i telefonaty. Pachatel miize po obéti chtit, aby bydleli na venkove,
aby nem¢li telefon, aby nepouzivala auto, aby nepracovala, nechodila do $koly apod.

Patou formou doméaciho nasili je nasili finan¢ni neboli ekonomické. Je to stav,
kdy pachatel omezuje obéti ptistup k penéziim, neposkytuje ji Zadné penize na provoz
domacnosti a ma snahu zakazat obéti chodit do prace. Toto nasili se nejcastéji déje ve
vztahu partner X partnerka.

Emociondlni nasili znamend, Ze pachatel obét’ ponizuje, presvédcuje ji, Ze je ta
nejhorsi, pfipadné Ze je ,bldzen®, nadava ji, manipuluje s jejimi emocemi, pocity,
presvédcuje obét’, Ze ona je zodpovédna za nasili (provokovala, neni tak dobrou Zenou,
nestard se o domécnost, o déti, o manzela). Tato forma domaciho nasili
zahrnuje 1 vyuzivani déti.

Mezi verbalni, neboli slovni nasili, patfi slovni napadani, poniZovani, snizovani
vyznamu ¢ehokoliv, ¢eho obét’ dosahne.

Dalsi formou muize byt nasili spiritudlni, kdy pachatel brani obéti ve vyjadieni

svych spiritudlnich nebo nébozenskych pocitli, zakazuje obéti navstévovat nabozenské
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obrady ¢i budovy, zesmésiiuje nebo zlehcuje viru, tradice, nebo kulturu, kterou vyznava
obét’.

Mezi nésili homofobniho typu jsou zafazeny €iny, kdy pachatel vyhroZzuje obé&ti
prozrazenim homosexuality, pouzivd emociondlni nésili, zesmé&situje homosexualitu.
Obét’” ma strach ze ztraty déti, prace, rodiny, strach z ndsili vefejnosti, ze ztraty
gay/lesbické komunity, pokud se dozvi o nésili ve vztahu.

Mén¢ casto se vyskytuje nasili imigracni, kdy pachatel ni¢i potiebné
dokumenty k imigraénimu fizeni, odmitd pomoc s imigracnim fizenim, zesméSituje
status imigranta, vyhrozuje informovanim policie ¢i udani policii.

Posledni formou, kterd se mtize vyskytnout, jsou destruktivni ¢iny. Pfi tomto

rrrrr

1.1.2 Priciny domdciho nasili

K trestnému ¢inu doméciho nésili vedou jiné pohnutky a posilovade nez
k béznému krimindlnimu nésili, doméci nasili se neprojevuje typicky instrumentalné ani
afektivné (18).

V 70.letech minulého stoleti byly shrnuty pfi¢iny domaciho nésili do tfech
skupin. Prvni skupinou jsou individualni faktory, které vychazeji z vnitini psychiky jak
obéti, tak 1 pachatele, ze specifickych rysti osobnosti a poptipad€ 1 z psychopatologie
osobnosti. Dalsi skupina zahrnuje socidlné — psychologické faktory jako
zazitky a zkuSenosti z détstvi. Treti skupinou jsou socidlné — kulturni faktory. Sem se
fadi nerovnopravnost kulturnich postojii a nerovnopravnost v rodinnych vztazich.
Nekdy se uvadi jeste feministicky pohled, kdy je brano nasili jako prosttedek uplatnéni
moci. Naopak zpohledu muzii je castou pii¢inou nasili pachaného Zzenou
premenstruacni syndrom ¢i poporodni deprese (3, 28).

Urcitou roli zde hraje i spoleCnost, Casto se setkdvame s tolerantnim postojem
spolecnosti vi¢i doméacimu nésili, patriarchalnim pohledem na rodinu, tabuizaci

domaciho nésili a lhostejnosti okoli. Dal$im aspektem je i rodinna vychova, a to



zejména transgeneraCni pfenos nasilnych vzorci jednani do  dospélosti,
identifikace s agresivnimi vzory chovani a dominantni, nésilnicky otec, ktery vyvolava
u divek tendence ztotoznit se s roli obéti. K osobnostni charakteristice agresora patii
rysy jako zvySena agresivita, zavislost na navykovych latkdch, anomalni
osobnost a psychické problémy ¢i psychiatrickd onemocnéni. Poslednim pfispivajicim
faktorem je socialni situace vyvoldvajici stres, jako naptiklad ztrata zaméstnani, socialni

izolace a finan¢ni problémy (22).

1.2 Obéti domaciho nasili

Byly zjistény urcité faktory, které zvysuji pravdépodobnost vzniku domaciho
nasili. Patfi mezi né vynucena socialni izolace, finan¢ni zdvislost na partnerovi,
péce o déti v ramci mateiské a rodiCovské dovolené, zdravotni postizeni a omezeni,
vys§i vék a bezmocnost seniorti, pfechod z aktivni zaméstnanosti do starobniho ¢i
jiného dtichodu, nezvladnuté rodi¢ovstvi a vychova déti a v neposledni fadé i zavislosti
nasilné osoby (7).

Obét’” méa moznost pii postizeni domacim nasilim obratit se s zadosti o pomoc na
linky diivéry, krizova centra, organy socialné - pravni ochrany déti, osoby povétrené
socialni a pravni ochranou, ucitele, skolni psychology a vychovné poradce ve Skolach,
pracovniky  pedagogicko -  psychologickych  poraden, pediatry, détské
psychology a psychiatry, sluzbu kriminalni policie a vySetfovani Policie CR nebo na
soud (7).

U obéti, ktera je vystavena dlouhodobému domécimu nasili, se miize vyskytnout
posttraumaticky syndrom. Mezi symptomy tohoto syndromu patii opakujici se nocni
mury, vtiravé pocity, inikové piiznaky, kdy se obét’ snazi vyhnout vS§emu, co by mohlo
vyvolat vzpominky na traumaticky zaZzitek, neschopnost uvolnit se a odpocinout
si a také poruchy spanku. To v§e mize vést az k pfeméné¢ osobnosti (16).

Obéti domaciho nasili jsou socidln€ izolované a nepiiméfené kritizované,

pachatelem jsou povazovany za jeho vlastnictvi. Byvaji pod stalou kontrolou, ¢asto na



pachateli ekonomicky zavisi a maji strach z osoby, kterd jim ublizuje. Obéti domaciho
nasili potfebuji mit informace o jeho projevech, o tom, kde hledat pomoc, a o svych
pravnich moznostech. Potebuji moralni podporu a povzbuzeni (29).

Diusledky se mizou na obéti objevit v podob¢ primarnich a sekundarnich ran.
Mezi primarni rany patii fyzickda, materidlni a emocionalni yma. Sekundarni rany
zahrnuji pocit nespravedlnosti, nediistojnosti a izolace. Trestny €in a jeho dopad je vzdy
individudlni a zasahuje osobnost ve velké mife. Osvéta a specializovany vycvik u osob
pracujicich v pomahajicich profesich, tedy i u sester, mohou tyto ptekazky zmensit ¢i
uplné odstranit. Diilezité je uvédomit si nutnosti formalnich i neformalnich socialnich
kontakti. Umeét odhalit nasili 1 ve zdanlivych malickostech, v ramci

verbalni i neverbalni komunikace a v lidském kontaktu (29).

1.2.1 OSetrovatelska problematika domdciho nasili na détech

Zazit domdci nasili znamena pro dit¢ velice traumatizujici zkuSenost, jejiz
nasledky s sebou nese cely zivot. Jedna se jak o nasledky fyzicke, tak psychické. Pokud
jsou obétmi nebo svédky domadaciho nasili déti, je jejich situace mnohem t&éZ§i
nez u dospélych ¢i senior, a to z divodu pfirozené zavislého vztahu k rodictm,
vzhledem k vétSi zranitelnosti déti a omezenym moznostem feSeni takto zavaznych
situaci. U déti, na které piisobi negativni tlak domdaciho nasili, mohou vznikat rtizné
vyvojové poruchy, disociace, deprese, Sokové reakce a snahy o unik z této situace, které
mohou vést az k sebevrazednym myslenkdm, ¢i dokonce pokusiim. Dité nerozumi
tomu, co se déje, citi se bezradné a opusténé (7).

Fyzicky zneuzivané dit€¢ ma vétsi sklon k zlostnému chovani nez ostatni déti,
Casté je u nich i agresivni chovani. Domaci nasili, ¢i pouhé pfihlizeni mu, u ditéte
pusobi zejména na emocni regulace. Vysledkem jsou zbrklé reakce, agrese, smutek az
zoufalstvi, je patrnd nejistd vazba k rodicim. Pokud je nasili na ditéti pachano pted
dobou utvofeni vlastniho ja, coz je obvykle kolem druhého roku, miize dojit az

k deformaci vlastniho ja a pocitu jastvi. V neposledni fad¢ na dité plsobi prozité



nasili 1 ve vztazich svrstevniky. Naésili si mize kompenzovat manipulativnim
chovanim, naduzivanim tabaku, alkoholu a drog (8, 13, 25).

Socidlni pracovnici maji povinnost hajit prava déti, které jsou obétmi vsech
forem domaciho nasili, at’ jde o tyrani ¢i zneuzivani. Zajistuji kontakt s détmi, které
jsou svédky doméaciho nasili, détmi z problémovych nebo dysfunkcénich rodin.
V akutnim ohrozeni ditéte zasahuje policie, kterd nasledn¢ kontaktuje socidlni
pracovniky. Dospély ¢lovék ma povinnost oznamit tyrani ditéte hned, jak se o tomto
trestném ¢inu dozvi (7). Timto zdvaznym problémem se zabyva zakon ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné¢ — pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisii. Ten zahrnuje ochranu
prava ditéte na Zivot, na jeho ptiznivy vyvoj, na rodiCovskou péci a Zivot v rodin€, na
identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a nadbozenstvi, na vzdélani, zaméstnani, dale
pak na ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym ¢i duSevnim nasilim, zanedbavanim,
zneuzivanim nebo vykofistovanim (19, 24).

Druh potizi, které s sebou nese domdci nasili na détech, je zavislé na véku ditcéte
a jeho fazi vyvoje, dale na druhu zneuZivani, na kvalit¢ adaptacnich mechanismu ditéte,
na chovani a zvladani emoci a na faktorech zivotniho prostfedi. V dospélosti se miize
projevit tato traumatizujici zkuSenost negativnim postojem k sobé samému, tézkou
depresi, poruchami pfijmu potravy, drogovou zavislosti, poruchami v mezilidskych
vztazich a nadmérnou agresivitou (8, 25).

U nésili pachaném na détech se pouziva ustaleny vyraz ,,syndrom CAN* (Child
Abuse and Neglect), tj. syndrom tyran¢ho, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte.
Jde o zavazny multifaktorialni socialné patologicky jev. Syndrom CAN zahrnuje télesné
tyrani, psychické — emocni tyrani a Miinchhauseniv syndrom neboli syndrom barona
Prasila. Dale zahrnuje zneuzivani, a to zneuzivani déti k praci, sexudlni zneuZzivani,
psychické a emocni zneuzivani a prenaSeni rodicovskych povinnosti na dité. Tieti
skupinou patiici do syndromu CAN je zanedbavani, ve form& télesného
zanedbavani a psychické deprivace (1, 11, 23).

Déti se chovaji podle vzoru svych rodi¢ii. Proto je zna¢né pravdépodobné, ze
pokud zaziji v détstvi projevy nasili, bude je tato zkuSenost ovliviiovat cely Zivot,

dokonce 1 ve formé¢, kdy se dité v budoucnosti stane samotnym pachatelem (3, 13).
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V problematice déti je nutné, aby sestra postupovala jinak, nez u dospélé osoby.

Musi dbat na to, jak se dit€ citi a jaké ma potiZe jak fyzického, tak psychického razu.

1.2.2 Osetrovatelska problematika domdciho ndsili na Zendch

V 70. letech minulého stoleti se zacCina otevien¢ mluvit o znasiliovani,
zneuzivani a tyrani zen, ke kterému dochazi v rodiné. V této dob¢ také vznikaji prvni
azylové domy pro Zeny a krizova centra (28).

U Zen je typickd minimalizace svého postizeni, a to zdidvodu vyhnuti se
stigmatizaci a sekundarni viktimizaci €i proto, Ze povazuji nasili v rodin€ za soucast
svého Zivota (2). Zeny se o tom, co se d&e, stydi mluvit, Casto pachatele
brani a omlouvaji ho. Nej€astéjSim pachatelem je partner (muz), ktery dava prednost
formé fyzického a psychického tyrani (23).

Doméci nasili zplisobuje u Zen dlouhodobé nasledky, zejména bolesti hlavy,
pocit tnavy, urologické a gynekologické problémy, poruchy ptijmu potravy, poruchy
spanku, bolesti bficha, bolesti v panevni a kfizové oblasti, sebepoSkozovani, ablizus
alkoholu ¢i jinych navykovych latek a také psychické potize, které mtizou koncit az
suicidiem. MiZze dojit k posttraumatické poruse, kterd se projevuje formou tnikovych
reakci a Cetnymi flashbaky. Zeny jsou piecitlivélé, vznétlivé, Gzkostlivé, nervozni,
patrna je u nich panika, obsese, hyperaktivita, bezmocnost, bezradnost, strach,
deprese a snizené sebevédomi.

Typickym portrétem tyrané Zeny je Zena materidln€ zavisld na svém partnerovi
(na pachateli), je podfizena a poslusna, udrzuje malo socialnich kontaktd s ostatnimi
lidmi, ¢asto omlouva pachatelovo chovani, je vystraSend, ma pocit vlastni bezmocnosti
a bezcennosti, trpi intenzivnimi pocity viny a mysli si, Ze si takové chovani zaslouzi. Je
presvédcena, Ze proti tomu neni zddné feSeni, stydi se za to, co proziva, a je extrémné

emociondln¢ zavisla na pachateli (23).
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1.2.3 Osetrovatelska problematika domdciho ndasili na muZich

Pro vétSinu muzl je pfiznani se k tomu, Ze jsou obéti domaciho nasili,
frustrujici a ponizujici. Mysli si, Ze to ukazuje jejich slabost a neschopnost udrzet si
piiméfené postaveni v souladu s kulturnimi normami (2).

Muzi jsou psychickymi formami domaciho nésili postizeni ve stejné mife jako
Zeny, ale oproti zenam jsou proti této forme¢ domdaciho nasili odolnéjsi a dokézou si vici
nasili pomoci sami lépe nez zeny, déti nebo seniofi (2, 3).

Nejcastéjsimi formami nasili na muzich je ptfedevSim psychické nésili ve formé
verbalniho napadani, vydirdni a emociondlni nasili. Odhady ukazuji, ze muZzi jsou
ob&tmi doméciho nésili ve 2- 5 %. Nasili u muzi je velmi obtizn& prokazatelné. Zeny
jako pachatelky jsou velmi rafinované a muzi nechtéji vyhledat institucionalizované
formy pomoci. Typicky profil muze, na kterého pisobi nasili, je submisivni,
neagresivni, spiSe feminni typ, €asto se sklony k nadvaze, je to muz Spatn€ navazujici
socialni kontakty (23).

Osoby pracujici v pomahajicich profesich, zejména zeny, pocituji pfi setkani
s tyranymi muZi rozpaky, hnév a nékdy az pohrdani. Z toho plynou i moZné problémy
v oSetfovatelské péci. Je zde zahrnuta hlavné svizelnost ziskavani nezbytnych informaci
o tomto trestném ¢inu z rozhovoru ze strany sestry a z toho plynouci v§echny negativni
disledky. V souvislosti s touto skutecnosti se nemusi dostat muzi coby obéti domaciho
nasili takové péce jako v ostatnich piipadech pomoci, kterd je v této problematice

mnohdy nutna.
1.2.4 Osetrovatelska problematika domdciho nasili na seniorech

O tomto tématu se zac¢ind mluvit az v poslednich pétadvaceti letech z diivodu
starnuti populace a stale cCetnéjSiho odhalovani ptipadii seniorti jako obéti doméciho

nasili. V porovnani domaciho nésili na starych lidech s nasilim na détech a Zenach se

tomuto tématu dostalo pozornosti az o vice nez deset let pozd¢ji. Stejné tak je na toto
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tétma 1 méné publikaci a zabyva se jim méné organizaci. Jedna se zde o velky
legislativni, moralni a eticky problém. S rostoucim vékem se snizuji fyzické sily, ubyva
pratel a socidlnich kontaktli, a naopak ptfibyvd zdravotnich omezeni, rtznych
potizi a nemoci. Vztahy a postoje k druhym lidem se méni. Dochdzi k tomu, Ze se ze
samostatné a nezavislé osoby stava Clovek, ktery je odkazan na pomoc druhych. Tento
stav se mize v podminkéach socidlni izolace a pfi nerespektovani lidské distojnosti
prohlubovat az do podoby nadvlady jedné strany nad druhou. Obvykle jsou seniofi
obétmi, na které puasobi nékolik forem nasili soucasné (7,23). Jednd se
pievazné o donucovaci chovani ze strany pachatele, snaha o ovladani jiné osoby, a to
formou fyzického, emocionalniho a finanéniho Gtoku ¢&i zanedbavani. Spatny celkovy
zdravotni stav, poruchy kognitivnich a komunika¢nich funkei, ztrata sobé&stacnosti,
socialni izolace a souziti s pachatelem zvysuji riziko seniora stit se obéti doméaciho
nasili (2, 15).

U seniorli neni ani vyjimkou ndsili v Ustavni péci, které mulze zahrnovat
zneuzivajici a tocné chovani jako Stipani, kopéni, tahani a tfeseni. Déle sem fadime
zneuzivajici péce a 1écby, jako celono¢ni vétrani v zimé, opakovanou aplikaci sedativ,
nepolohovani nehybnych klienti, nésilné krmeni, neposkytnuti péce a finanéni
zneuzivani.

Tretim druhem nésili v ustavni péci jsou zneuZivajici postoje a chovani
zahrnujici urédzlivé, kritické a ponizujici komentafe, nerespektovani prava na
soukromi a hygienu a omezovani osobniho vlastnictvi. Pachateli nésili v ustavni péci
jsou nejcastéji sestry, oSetfovatelky a sanitatky (2, 11). NejcCast&jsi znamky nasili na
seniorech byvaji pady, poranéni, Casté navstévy praktického Iékare, popiipade
pohotovostni sluzby, zmény v chovani — izkosti a deprese, pozbyvani majetku seniora,
ubytek télesné hmotnosti, prostorova a socialni izolace seniora a branéni druhym
v kontaktu se seniorem. Zdravotnici, vCetné sester, by se méli dotazovat na rodinné
poméry a mozné zndmky nasili v roding, zjiStovat rozsah poranéni a pacientovy potieby
a zaznamenavat zranéni nebo vypovédi pacienta. Sestra mulze seniora
informovat o vhodnych moznostech, opatfit si informace o pachaném nasili na seniorovi

pomoci dokumentace a fotografii poranéni a nasledné¢ nahlasit ptipad piisluSnym
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institucim. To vSe ve snaze zajistit bezpe€i ohrozenému seniorovi a zastavit pachani

trestného ¢inu domaciho nasili (20, 23).

1.3 Pachatel domdciho nasili

Pii pachani doméciho nasili jsou patrné urcité faktory. Patii mezi n€ napt. vek.
Je zjisténo, Ze ve vysSim véku dochazi ve veétsi mife prevazné k vyhrozovani, pouzivani
nadavek a psychického natlaku. Dal§im faktorem je vzdélani. Pouze zakladni vzd€lani
mirn€ podporuje sklony taktéZ k psychickym formam domaciho nésili. Urcitou roli zde
hraje 1 ndbozenska vira, kterd naopak sniZzuje projevy domaciho nasili, a to zejména
sklony ke stihdni a vyhrozovani. Tradi¢ni model domaciho nasili vychazi z muze jako
agresora a zeny jako obéti (2, 29).

Mezi dalsi faktory ptispivajici k pachani doméciho nasili patii Spatné rodinné
vztahy, nemoci, vliv vychovy a dé&di¢nosti, alkoholismus ¢i drogova zavislost,
psychopatologie, nizky intelekt, pfetizeni ¢i existencni potize, materialni ¢i bytova
zavislost na obéti a diskriminacni tendence ve spole€nosti. Velkym rizikovym faktorem
je 1 syndrom vyhoteni u oSetfovatelského persondlu (2).

Pro pachatele je typické, ze se projevuje i v jinych oblastech, chybi mu nahled
jakékoliv vlastni viny, hrubé a nepfiméfené¢ reaguje na podméty. Pachatelem byva
nejcastéji muz. Nemusi byt depresivni, spiSe extrémné zarlivy. Zpravidla si ndsili
planuje a mluvi o ném.

Agrese vyvold nasilné chovani, které spolecenské védy posuzuji rozdilng.
Sociologie popisuje, ze je nasili vyvolano neptiznivymi socialnimi procesy. Psychologie
povazuje nasili za patologicky zpiisob interakce mezi osobami navzijem. Psychiatrie
vidi nasili jako deviaci, pficemz pachatelovy vztahy s okolim jsou spisSe
destruktivni a manipulativni povahy (21, 28).

Pachatel¢é domaciho nésili mivaji obvykle nizkou sebetctu, ale vysokou
sebedivéru. VEfi ve svou nadiazenost, maji pocit neschopnosti a nedocenéni, za své

¢iny vini n€koho jiného, jsou neschopni vyrovnat se se stresovou situaci a nejsou
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pfipraveni nést odpovédnost za své chovani. Na vefejnosti se chovaji jinak
nez v soukromi, maji dvé strany osobnosti. Typicky je egocentrismus, proradnost,

absence pocitll viny a studu, impulsivnost a schopnost manipulace s druhymi lidmi (3,
28).

1.4 Krizova intervence

Krizova intervence je specializovana, komplexni a intenzivni pomoc osobdm,
které se ocitly v krizi. Cilem krizové intervence je navraceni jedinci jeho psychické
rovnovahy, kterou naruSila kritickd  Zivotni uddlost. Zahrnuje pomoc
psychologickou, a to ve formé terapeutického kontaktu zaméteného na problém, ktery je
pfic¢inou krize. SnaZi se o eliminaci pfiznakid krize a znovuobnoveni psychické
rovnovahy.

Druhou soucasti je pomoc lékarska, kterd fesi krizi formou psychiatrického
pfistupu, popfipad¢ také medikamenty a kratkodobou hospitalizaci. Socidlni pomoc
chape krizovou intervenci jako Cinnost sméfujici k okamzitému socidlnimu zasahu.
Ctvrtou slozkou krizové intervence je pravni pomoc, kterda spada do kompetence
pravniki (23, 27).

U krizové intervence je typicka okamzita pomoc, snaha o redukci ohrozeni jako
emociondlni podpora, zajiSténi pocitu bezpec¢i a materidlni pomoci, dale koncentrace na
problém formou analyzy historie krize a historie klienta. Krizova intervence je Casove
omezena Sesti az jedenacti pravidelnymi setkdnimi, nejméné vSak jednou tydné. Jedna
se o intenzivni kontakt klienta s krizovym interventem, kdy se pouziva strukturovany
aktivni, nékdy 1 direktivni pfistup. Z divodu proZivani krize subjektivnim zplsobem
musi byt zachovan individualni piistup.

Krizova intervence zahrnuje poskytnuti emocionalni podpory a pocitu bezpeci,
usnadnéni komunikace, podporu ventilace emoci, konfrontaci s realitou a eliminaci
tendenci k odmitdni a zkreslovani reality, identifikaci zasadniho problému, ktery

vyzaduje feSeni, odhaleni skryt¢ zakazky, zhodnoceni dosavadnich adaptac¢nich
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mechanismu a vyuZiti téch, které jsou efektivni. Dale se zamétuje na mobilizaci zdroji
pomoci a v neposledni fad¢ vytvoieni planu pomoci. Naopak by neméla presvédcovat,
davat ,dobré”“ rady, tlumit emociondlni reakce, vynucovat rychld rozhodnuti,
bagatelizovat intenzivni projevy krizové reakce a pfili§ ¢asto podavat uklidnujici 1€ky.

Po krizové intervenci by méla nasledovat odbornd pomoc (23, 27).

1.4.1 Krizova intervence v problematice domdciho nasili

Nésili je jednim z nejcastéjSich diivodi vyhledani pomoci ve formé krizové
intervence. Z hlediska vyskytu nésili predstavuje rodina nebezpecné a rizikové misto.
V ramci krizové intervence v problematice nasili v rodin€ by se mél intervent zaméftit
na zni¢eni mytd o domdcim nésili, divétovat, ale provérovat, neznackovat, zhodnotit
stupenl ohroZeni, aktivizovat pfiméfené zdroje pomoci a sestavit bezpecnostni plan. To
vSe by mél provadet pro splnéni cilu, kterym je redukce ohrozeni, ventilovani negativni
emoce, obnoveni pocitu bezpeci a pocitu kontroly situace u vlastnich prozitka (23).

U nésili na détech by méla byt krizova intervence zaméiena na identifikaci
ptiznaki nasili, pfi zranéni ¢i sexualnim zneuZiti zajisténi 1€katské pomoci, zvazeni, zda
dit¢ mize byt i nadale v domacim prostiedi, zjisténi a shromazdéni vSech dostupnych
informaci, zachovani objektivity a profesionalniho pfistupu, zkontaktovani ostatnich
instituci a nasmérovani klienta do specializované instituce, zaméiené na psychologickou
pomoc détem a rodinam.

V ptipadé Zeny jako obéti se intervence lisi dle stavu naésili, zda je v aktudlné
hrozici ¢i probihajici situaci, ve fazi ptipravy odchodu ¢i opusténi agresora. V piipade
akutné hrozicimi probihajici nasilné situace je snaha o okamzitou redukci ohroZeni,
pochopeni reakce obéti, navraceni pocitu védomi kontroly, aktivizaci zdroju, sestaveni
planu aktivit smétujici ke zmén¢ a sestaveni bezpecnostniho planu (23).

Ve fazi zvazovani odchodu obéti od agresora se snazi krizova
intervence o navazani kontaktl, redukci negativnich emoci, sbér informaci o historii

klienta/ky a nasili, vytvofeni bezpecnostniho planu, zajisténi oSetfeni u Iékare,
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zkontaktovani policie, identifikaci daveéryhodné osoby, shromazdéni vSech
dikazl o nasili a zkontaktovani odborné pomoci.

Ve tieti fazi, ve f4zi opusténi agresora, je vhodné, aby se Zena obratila na linky
divéry, krizové centrum, poradnu pro obéti domaciho nasili ¢i jinou instituci
psychosocialni pomoci. Krizovad intervence je zde zaméfena na pomoc pii
zprosttedkovdni ubytovani v azylovém domé, zajiSteni nezbytnych financnich
prostiedkil ve form& davek statni socidlni podpory a socialni péce, poskytnuti socidlné —
pravniho poradenstvi, zprosttedkovani pravni ¢i jiné pomoci a pouceni obéti o jejich
pravech a povinnostech pfi jednani s policii a s ostatnimi organy Cinnymi v trestnim
fizeni.

Mezi intervencni sluzby poskytujici pomoc seniorim patii linky davéry,
kontaktni a informacni centra, zafizeni pro seniory, podplirné sluzby jako poskytovani
osobni péfe a donaSky jidla a také rehabilitaéni sluzby, zahrnujici poradenstvi,

preventivni sluzby, vzdélavaci programy proti tyrani a jiné (23, 27).

1.5 Primarni péce

Primarni péce je souborem cinnosti poskytovanych zejména zdravotnickym
persondlem. Primarni péce tuzce souvisi s podporou a ochranou zdravi, prevenci
onemocnéni, vySetfovanim, 1éfenim, oSetfovanim, rehabilitaci, socidlnimi
sluzbami, a to v€etné vytvafeni podminek v rdmci komunity pro zajiSténi maximalni
kvality  Zivota pro  obCany vSech  v€kovych  kategorii 1  rGznych
diagnostickych a indika¢nich skupin.

Primarni péce je definovana jako koordinovana, komplexni a individuélni péce,
ktera je poskytovana jak na urovni prvniho kontaktu na urovni ob¢ana se zdravotnim
systémem, tak na zéklad¢ dlouhodobého kontinudlniho piistupu k jednotlivei. Tato péce
je poskytovana v co nejmensi vzdalenosti od bydlisté, poptipadé i pfimo v doméacim
prostfedi. Zahrnuje primarni péci 1 Siroké spektrum zdravotn€ socidlnich ukold,

respektujicich bio-psycho-socialni aspekty cloveka. Primarni péce je nepfetrzité
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dostupna a pracuje v uzké navaznosti na ostatni slozky zdravotnického systému.
Primarni péci poskytuji prakticti 1€kati pro dospélé, prakticti 1ékati pro déti a dorost,
agentury komplexni domaci péce, gynekologové, stomatologové a lékatské sluzby prvni

pomoci. V primarni péci ma velkou roli spolupréace 1ékate a sestry (12).

1.5.1 Sestra v primarni péci a domdci nasili

Vzhledem ke zjisténi vysoké Cetnosti vyskytu riznych podob domdaciho nasili,
jsou lékafi povinni absolvovat zékladni Skoleni o domacim nasili, ztoho vyplyva
nutnost, aby i sestry mély dostate¢né informace o tomto tématu.

S obét'mi doméciho nasili se sestra mize setkat ve své kazdodenni praxi. Proto
je pro ni nezbytné¢ veédét, co vliibec domadci nasili je a jak se odliSuje od normalnich
rodinnych spor. To v§e mize zjistit pfimym dotazovanim. M¢la by umét rozpoznat
obét’ domaciho nasili jednoduchymi pfimymi otazkami pii navozeni atmosféry davéry.
Nemeéla by zapominat, ze u takto vedeného rozhovoru by neméla byt pfitomna jina
osoba, zejména partner, ktery je pachatelem doméciho nasili. Zasadami pifi komunikaci
s obét'mi domaciho nésili jsou empatie, aktivni naslouchani, potvrzeni emoci, upfimnost
a porozuméni. Navod postupu pro sestry pii setkani s klientem postizenym domacim
nasilim je uveden v karté pro sestry v primarni péci (viz Ptiloha ¢. 4).

Pti zjisténi trestného Cinu ma sestra 1 kdokoliv jiny povinnost ozndmit trestni ¢in
policii, tuto povinnost udava trestni zakon §168. Dale ma povinnost piekazit trestni Cin,
a to opatienimi, pfes které pachatel nemlze pokraCovat ve svém jednani. Tento bod je
zanesen Vv trestnim zdkoné¢ §167. Pokud sestra zjisti pachdni trestného cinu
v domacnosti, kde vyrastaji déti, je vhodné hlasit tuto skutecnost organu socialné-pravni
ochrany déti. Pokud ma jistotu ¢i pouhé podezieni, ze klient/ka je obéti trestného ¢inu
domaéciho nasili, je nutné informovat o tomto faktu lékate, v§e musi byt zaznamenano
do dokumentace a nasledné¢ spolecné kontaktovat socidlni pracovnici. Zaznam do
dokumentace musi byt dostate¢ny a presny (viz Ptiloha €. 5). Obsahuje okolnosti vzniku

poranéni a obtizi s Casovymi Udaji a s pfipadnym uvedenim totoZnosti pachatele. Dale
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podrobny zaznam vySetfeni do dokumentace piipadii domaciho nasili s pfipadnou
fotodokumentaci. A v neposledni fad¢ také zaznam o provedené péci a piislusnych
opatfenich. Pro sjednoceni postupu v pfipadé ohroZeni domécim nésilim vydalo
Ministerstvo zdravotnictvi Metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi pro postup
1ékatt pf1 poskytovani zdravotni pée osobam ohrozenym domadacim nasilim, ktery je
navodem, jak postupovat pii ohrozeni, ¢i pouhém podezieni na ohrozeni, domacim
nasilim (viz Ptiloha €. 3).

Na incident domaciho nasili je vhodné ptat se naptf. otdzkami, které¢ uvadi
Markova (18, s.181): ,,Stalo se n€kdy, ze vas nékdo blizky uhodil ¢i jinak fyzicky
napadl nebo ze vam vyhroZzuje? Dé&je se toto nyni? Citite se doma bezpecné? Vypada to,
jako by vas nékdo uhodil — jak se to stalo? Lidé, kteti maji tyto potiZe, byvaji Casto
obéti nasili ve svych rodinach — déje se néco takového u vas? Jak se nyni citite? Co vas
pohnulo k vyhledani pomoci? Jak se k vam partner/ka choval/a? Co délal/a? Jak jste se
citil/a? Kdy to zacalo? Jak to zacalo? Jak jste se choval/a pfi prvnim napadeni? Co vas
dnes nejvic trapi? Jsou ohroZzeny také déti? Jak reaguji na domaci nasili? Jak vidite ted’
vas vztah? Jak vdm miizeme pomoci? Co ocekavate od nas? Jaké mame spolecné
moznosti fesit vas problém*

I pfes to, Ze jsou pokladany pifimé otazky, nemusi odpovédi splnit ocekavani. Je
to tim, Ze ob&t’ miize odpovedét zdporné, ¢i nechce vibec na toto téma mluvit. Proto je
potieba sledovat vSechny signaly a znaky, které mohou nésili odrazet. I pies stalé
popirani nasili obéti je vhodné informovat ji o moznostech pomoci. Pokud odpovi
kladné a ptiznd, Ze trpi domécim nasilim, je dilezité povzbudit obét’ k mluveni o tomto
problému, naslouchat, neodsuzovat, zdokumentovat zjisténi, posoudit bezpeci klienta/ky

a navrhnout moznosti (13, 18, 20).

1.5.2 Uloha sestry v anamnestice domdciho ndsili

Praveé sestra se Casto dozvida jako prvni o socidlnich problémech, do kterych

patfi i domdci nésili. Z toho diivodu by méla mit znalosti o zafizenich, ktera poskytuji
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poradenskou a socidlni praci v daném regionu a schopnost spoluprice s t€mito
organizacemi (26).

Pokud obét nevyhledd pomoc brzy v akutni fazi po incidentu, je velmi t&ézké
rozpoznat tyranou osobu. Sestra pracujici v oblasti primarni péce muze tuto skute¢nost
zjistit a méla by umeét spravné zareagovat a veédet, jak postupovat pii takto zadvazném
zjiSténi. Sestra tento problém nemusi odhalit na prvni pohled, ani pozorovanim.
Nejucinngjsi metodou je v tomto piipade€ fizeny rozhovor, pii kterém by se méla snazit
o povzbuzeni obéti k rozhovoru. Neméla by zde zapominat na vztah davéry,
naslouchani a méla by se vyvarovat posuzovani. Musi umét klast jak otdzky ptimé, tak
nepiimé. Stejné€ dulezité je, aby obét’ informovala a poucila. Informace by méla zaméftit
smérem na ochranu pted dalS$im nasilim, jako vyhnuti se moZnosti uzavieni v ¢asti bytu,
kde neni vychod, nutnosti zapamatovat si néktera dilezitd telefonni Cisla,
informovat o situaci pratele ¢i rodinu, o promysleni tnikové cesty, rozmysleni kam po
odchodu ptijde a jak se tam dostane, dale je vhodné, aby si obét’” domluvila s ptateli
nebo sousedy znameni pro potiebu pomoci, zabaleni si pohotovostni taSky a rozmysleni
o bezpecném ukrytu ve spole¢ném obydli v pfipadé nouze. Neméla by zapomenout ani
na moznost odchodu a informovat ji o tom, Ze si s sebou musi vzit priikaz totoZnosti,
rodny list, prikaz o zdravotnim pojisténi, doklady o svém vztahu k bytu, pracovni
smlouvu, doklady o pfistupu k uctu, léky, bryle, 1€karské piedpisy, véci pro denni
potiebu, policejni zdznamy o diivéjSich ozndmenich a telefonni adresar. Pokud obét’
odchazi s détmi nesmi zapomenout na prikazy déti a rozhodnuti o svéteni déti do péce.
Je také vhodné, aby si obét’ uschovala jakékoliv dikazy o fyzickém nasili, pfi poranéni
nutnost navstiveni 1¢ékate a jeho zdokumentovani (18).

Pti rozhovoru s klientem, ktery se stal obéti doméciho nasili, jsou pro sestru
dualezité aspekty jako ucta, divéryhodnost, ochota davat a nejen piijimat, ochota odlozit
masku, pripravenost ke zménam a revizi postoja, citlivé odkryvani piekazek
k rozhovoru a ptatelska atmosféra. Neméla by zapomenout ani na faktory, které mohou
rozhovor zbrzdit. Mezi tyto faktory patii strach z toho, ze se znemoznime, namyslenost,
pochybnosti o sob¢ i druhych, snaha druhého ovladdnout, ztuhlost a rigidita, odliSné

chapani vyznamu pouzivanych slov, piili§ velké ocekavani, priliSny uspéch, priliSna
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touha odliSovat se a nezralost osobnosti. Sestra by méla umét vést rozhovor s cilem
vzajemné kooperace a zvladnuti komunikace s jakymkoliv klientem. V piipade
domaéciho nésili bude nejcastéji pouzivat rozhovor informacni a edukativni. Sestra musi
informovat 1ékafe, umét poradit a informovat o socidlnich sluzbach a odkazat obéti na

tuto formu pomoci (14, 26, 31).

1.5.3 Uloha sestry v diagnostice domdciho ndsili

Z pohledu oSetifovatelské problematiky u tématu domadaciho nasili vyvstava
n¢kolik zdvaznych osetfovatelskych diagnoz.

U ditéte to mohou byt podle NANDA, taxonomie II napiiklad bezmocnost —
00125, riziko bezmocnosti — 00152, beznadéj — 00124, akutni bolest — 00132, naruSené
chovani ditéte — 00116, riziko naruSeného chovani ditéte — 00115, stresova inkontinence
moci — 00017, poskozena socialni interakce — 00052, zhorSend verbalni komunikace —
00051, riziko nésili vici jingm — 00138, riziko nasili vaci sobé — 00140, riziko
posttraumatického syndromu — 00145, posttraumaticky syndrom — 00141, riziko
poskozeni — 00035, pferuSeny zivot rodiny — 00060, poruseny spanek — 00095, strach —
00148, riziko traumatu — 00038, traumaticky syndrom po znésilnéni — 00142, smiSena
reakce traumatického syndromu po znasilnéni — 00143, tichd reakce traumatického
syndromu po znésilnéni — 00144, uzkost — 00146, riziko oslabeni vazby rodict a ditéte
— 00058, riziko opozdéného vyvoje — 00112, chronicky zarmutek — 00137, akutni
zmatenost — 00128 a neefektivni zvladani zatéze — 00069. Vyskyt konkrétnich diagnoéz
se li8i dle veku ditéte, subjektivniho prozivani a formy domaciho nasili.

U dospélé osoby podle NANDA, taxonomie II je to zejména bezmocnost —
00125, riziko bezmocnosti — 00152, beznadéj — 00124, akutni bolest — 00132, stresova
inkontinence moc¢i — 00017, poskozena socidlni interakce — 00052, zhorSena verbalni
komunikace — 00051, neefektivni lécebny rezim rodiny — 00080, riziko nasili vici
jinym — 00138, riziko nasili vii¢i sobé — 00140, neprospivani dosp€lé osoby — 00101,

riziko osamélosti — 00054, riziko posttraumatického syndromu — 00145,
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posttraumaticky syndrom — 00141, riziko poSkozeni — 00035, konflikt rodi¢ovské role —
00064, preruseny zivot rodiny — 00060, riziko zhorSeni rodicovské role — 00057,
zhorSena rodiovska role — 00056, neefektivni plnéni role — 00055, chronicky nizka
sebeucta — 00119, riziko sebeposkozeni — 00139, riziko sebevrazdy — 00150, riziko
situacné snizené sebeucty — 00153, situané¢ snizend sebeucta — 00120, sebeposkozeni —
00151, neefektivni sexualni zivot — 00065, socialni izolace — 00053, poruseny spanek —
00095, strach — 00148, riziko traumatu — 00038, traumaticky syndrom po znasilnéni —
00142, smisend reakce traumatického syndromu po zndsilnéni — 00143, ticha reakce
traumatického syndromu po znasilnéni — 00144, zhorSené udrzovani domacnosti —
00098, uzkost — 00146, riziko oslabeni vazby rodicu a ditéte — 00058, neefektivni
zvladani zatéze — 00069 a ohroZujici zvladani zatéze rodinou — 00074.

Uz z tohoto vyctu oSetfovatelskych diagndz vyplyva obtiznost oSetrovatelské
péce. Proto je nutné ke kazdé obeti domaciho nasili pristupovat taktné a individudlng,

protoZe se ve velké mife jedna o problémy subjektivniho rdzu (5, 17).

1.6 Legislativa tykajici se tématu domdci nasili

Pachatel doméciho nasili mize byt za svijj trestny ¢in potrestan az tfemi roky
vézeni. Pokud pachd domaciho nasili na vice osobach, nebo po delsi dobu, ¢i obzvIast
surovym zpuisobem, miiZze byt odsouzen k trestu odnéti svobody aZ na dobu osmi let. 1.
gervna 2004 vstoupila v Ceské republice v uéinnost novela trestniho zakona, tykajici se
trestll za tyrani osob, které s pachatelem ziji ve spolecném obydli. Pro upraveni postupu
jednani Policie Ceské republiky v ptipadech domaciho nasili byl vydan dne 10. zafi
2004 Metodicky pokyn feditele Utadu sluzby kriminalni policie a vySetiovani PP CR.

Zakon, ktery je ucinny od 1. ledna 2007, schvalil cesky parlament 14. bfezna
2006 jako zakon ¢. 135/2006 Sb., zakon, kterym se meéni nékteré zdkony v oblasti
ochrany pfed domécim nasilim (viz Priloha ¢. 2). Zakon meéni pét stavajicich
zakont, a to zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky zakon ¢&. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad, zékon c¢islo 140/1961 Sb., trestni zakon, zédkon ¢. 100/1988
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Sb., 0 socialnim zabezpedeni, a zakon &. 114/1988 Sb., o pusobnosti organti Ceské
republiky v sociadlnim zabezpeceni. Zakon zdsadn€¢ méni postaveni osob ohrozenych
domacim nasilim v Ceské republice. Tento zakon vSak pouze méni nékteré zakony
v oblasti ochrany pied doméacim nésilim. Od nového roku je v pravomocich policie
moznost vykazat pachatele na deset dnti ze spolecného obydli a zakazat mu vstup, a to
bez souhlasu ohrozené osoby, piicemz dobu vykazani nelze zkratit.

Dalsi zménou je moznost piedbéZzného opatieni, které¢ vydava piislusny okresni
soud. Toto opatieni trva jeden mésic, ale Ize jej prodlouzit az na dobu jednoho roku (3,
7).

Zéakon ¢. 209/1997 Sb. v platném znéni O poskytnuti penézité pomoci obétem
nasilné trestné Cinnosti, ddva pravo obéti na penézitou pomoc, ktera spociva
v jednorazovém poskytnuti penézité Castky k preklenuti socialni situace zpisobené

nasilnym trestnym ¢inem (23).

1.7 Organizované formy pomoci

Pokud dojde k napadeni, je tfeba spoluprace obéti s lékatem, Policii CR, organy
¢innymi v trestnim fizeni, institucemi zabyvajicimi se feSenim socidlnich otazek, které
se tykaji této problematiky a s centry uré¢enymi piimo obétem domaciho nasili. Obét’ se
muZe obratit na intervencni centra jako linky divéry, azylové domy, ob¢anské poradny,
Gfady statni spravy a samospravy CR a rodinné poradny. Déle mize vyuzit statni
instituce jako Ministerstvo vnitra CR, Policii CR a Ministerstvo prace a socialnich véci.

U nas v Ceské republice existuje nékolik specializovanych center, vétsinou
neziskovych organizaci, kam se muze ob& domaciho nasili obratit o pomoc. Mezi
nejzndméjsi patii: Bily kruh bezpe¢i, DONA linka, Linka bezpeci déti a mladeze, SOS
obétem domadciho nésili, ROSA — centrum pro obéti domdaciho nasili, Obcanské
sdruzeni ACORUS, Centrum krizové intervence a mnoho dalSich. Obét’ ma moznost

vyuzit Organ socialn¢ — pravni ochrany déti, linky diveéry ¢i azylové domy (6, 14).
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Bily kruh bezpeci zalozil roku 2002 Alianci proti domacimu nasili, tato aliance
vypracovala kompletni novelu zakonl, které sdomdcim ndasilim souvisi, také
zorganizovala spoustu informa¢nich kampani. Diky Bilému kruhu bezpeci
vznikla i integraéni spoluprace pii feSeni domaciho nésili. Jednd se o proskoleni
odbornikl z fad pomahajicich profesi, a to zeyména zdravotnikl a policistii. Vysledkem
je vytvofeni nové praxe pii feSeni pfipadii domaciho nasili na komunitni drovni,
uspésna aplikace a ovefeni nové praxe, vytvofeni manudllli pro odborniky, které maji za
cil usnadnit vcasnou detekci domaciho nasili a komunikaci s jeho
obét'mi, a v neposledni fad¢ vydavani informacnich letaka (7).

V Jihoceském kraji je to pfedevsim Krizové centrum pro déti a rodinu. Toto
centrum se zamétfuje na komplexni péci o tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti —
syndrom CAN, na pomoc feSeni zavaznych Skolnich a vychovnych problémi déti,
pomoc ve formé€ vyrovnani se s traumatizujicimi prozitky a situacemi, pomoc
s psychickymi problémy a feSeni zavaznych konflikth mezi détmi a rodici. Je zde

zajiSténo poradenstvi, diagnostika, krizové intervence, terapie a rehabilitace.
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2. Cile prace a hypotézy

2.1 Cile prace

Cil 1: Zjistit, zda sestry pracujici v oblasti primdrni pée maji informace o problematice

domaciho nasili.

Cil 2: Zjistit, zda se sestry pracujici v oblasti primarni péce setkavaji s klienty

postizenymi domacim nésilim a nasledné jaké intervence podnikaji.

2.2 Hypotézy

H1 Sestry pracujici v oblasti primarni pée maji informace o problematice domaciho

nasili.

H2 Sestry pracujici v oblasti primarni péce se setkavaji s klienty postizenymi domacim

nasilim.

H3 Sestry pracujici v oblasti primarni péce nevédi, jak postupovat pii zjiSt€ni znamek

domaciho nasili u svych klienta.
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3. Metodika

3.1 Metodika prace

Pti sbéru dat i jejich zpracovani byl pouzit kvantitativni vyzkum, metoda
dotazovani, technika sbéru dat - dotaznik (viz Pfiloha €. 1). Dotaznik obsahoval 25
otazek. Z celkového poctu bylo 8 otazek otevienych, 10 otdzek zavienych a 7 otazek
polootevienych. U polootevienych otdzek mohli respondenti doplnit dal§i mozné
odpovédi dle vlastniho nazoru. U 2 otazek bylo mozno zvolit vice odpovédi. Zvolené
odpovédi oznacovali respondenti kiiZzkem. Prvni 4 otazky se tykaly charakteristiky
vyzkumného souboru, zbylych 21 otazek se vztahovalo ke stanovenym hypotézam a
cilim. Na poslednich 5 otdzek odpovidaly pouze sestry, které se jiz n¢kdy setkaly
s klientem postizenym domacim nésilim. Vypliovani dotaznikli bylo zcela anonymni.

Ziskana data byla zpracovana v tabulkovém procesoru Microsoft Office Excel 2003.

3.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Dotazniky byly rozdany sestram v ordinacich praktického Iékate pro déti a
dorost, praktického lékate pro dospélé a v gynekologickych ordinacich jihoceského
kraje. Sbér dat probihal od ledna do bfezna 2008. Celkem bylo rozdano 94 dotaznik,
pro netplné vyplnéni bylo vyfazeno 5 dotaznikl a dalSich 7 dotaznikli nebylo vraceno.
Vyzkumny soubor tedy tvofilo 82 respondentt. Vysledky vyzkumu byly zpracovany na
zakladeé 82 kompletné vyplnénych dotazniki. Névratnost dotazniki tedy byla 87 %.
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4. Vysledky

Graf 1 Misto zaméstnani (otazka €. 1)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu respondentti uvedlo 31 (38 %), ze pracuje v ordinacich
praktického 1ékate pro dospélé, 29 (35 %) respondentl pracuje v ordinacich praktickych
1€katti pro déti a dorost. V gynekologickych ordinacich pracuje 20 (24 %) dotazovanych
sester, zbyli 2 (2 %) respondenti pracuji na jiném pracovisti, spadajicim do oblasti

primarni péce.
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Graf 2 Délka praxe v primarni péci (otazka ¢. 2)

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

00-10 m11-20 021 -30 mDéle

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu respondentll pracuje v primarni péci 46 (56 %) respondentti

0 — 10 let, 32 (39 %) respondentd 11 — 20 let, 3 (4 %) respondenti pracuji v primarni

péci21 —301leta 1l (1 %) respondent pracuje v primarni péci déle nez 31 let.
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Graf 3 Vzdélani respondenti (otazka ¢. 3)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Stfedni odborné vzdélani uvedlo 56 (68 %) dotdzanych respondentt. Pomaturitni
specializa¢ni studium uvedlo 5 (6 %) respondentli. Vyssi odborné vzdélani uvedlo 19
(23 %) respondentli. Vysokoskolské vzdélani uvedli 2 (2 %) respondenti z celkového
poctu dotazanych.
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Graf 4 ZvySovani vzdélani (otazka €. 4)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu respondentll si 4 (5 %) respondenti zvySuji své vzdelani

formou bakalatfského studia. Formu seminaiti vyuziva 35 (43 %) respondentt, 43 (52

%) respondentil si v souc¢asné dobé své vzdélani nezvySuje vibec.
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Graf 5 Znalost postupu pii podezieni na domaci nasili (otazka ¢. 5)

0 Ano m Ne 0 Nejsem si jista

Zdroj: Vlastni vyzkum
Jak postupovat pii podezfeni na domaci nésili, vi 33 (40 %) respondentti, 21 (26

%) respondentl nevi, jak postupovat pfi tomto zjisténi a 28 (34 %) respondenti si neni

jisto.
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Graf 6 Intervence pri podezieni na domaci nasili u klienta (otazka €. 6)

O Oznamila lékafi a nasledné PCR m Rozhovor s postizenym klientem
O Odkazala klienta na linku divéry @ Informovala klienta o moznostech

O Kontaktovala socialni pracownici

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na tuto otdzku neodpovidali respondenti, ktefi nevi, jak postupovat pfi
podezieni na domdci nasili. V této otdzce respondenti odpovidali dle svého nazoru,
mohli odpovédet 1 vice odpoveédi. 46 respondentd uvedlo, ze by podezieni ozndmilo
lékati a nasledné poté policii Ceské republiky. 6 respondentii by se snazilo ziskat co
nejvice informaci z rozhovoru s klientem. 27 respondentti by odkazalo klienta na linku
divéry, 31 respondentli by klienta informovalo o moznych zptsobech feSeni takové

situace a 15 respondentd uvedlo, Ze by kontaktovalo socidlni pracovnici.
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Graf 7a Podezieni na domaci nasili ( otazka ¢. 7)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Podezieni na domaci nésili u svého klienta mélo 22 (27 %) respondentt, 52 (63
%) respondentl podezieni nemélo a 8 (10 %) respondentli si nepamatuje, zda méli

n¢kdy podezieni na domaci nasili u svého klienta.

Graf 7b Cetnost podezieni

O Jednou m Dvakrat O Trikrat

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z poctu respondentl, kteti méli podezieni na domaci nasili, uvedlo 9 (41 %)
respondentll, Ze podezieni na domaci nasili méli jednou, 7 (32 %) respondentli dvakrat a

6 (27 %) respondentt tikrat.
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Graf 8 Postup pri podezieni na domaci nasili (otazka ¢. 8)

0 Informovala lékare m Kontaktovala PCR 0 Rozhovor s klientem m Nic

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi méli nékdy podezieni na
domaci nésili u svého klienta. Respondenti mohli uvést dle svého nazoru i vice
odpovédi. 20 respondentt informovalo 1ékate, 8 respondentt kontaktovalo policii Ceské
republiky, 15 respondentil toto podezieni feSilo rozhovorem s klientem a 2 respondenti

nic ned¢lali, nepodnikli Zddnou intervenci.
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Graf 9 Znamky vedouci k podezieni na domaci nasili (otazka ¢. 9)

O Podlitiny m Modfiny O Neprospivani @ Rany O Verbalni projev

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, kteti méli nékdy podezieni na
domaci nasili u svého klienta. Respondenti mohli uvést dle svého nazoru i vice
odpovédi. Podlitiny jako zndmky nasili vedouci k podezieni uvedlo 14 respondentd. 17
respondenttl uvedlo modriny, 3 respondenti uvedli neprospivani, 8 respondentti uvedlo

rany na téle a 19 respondentii uvedlo verbalni projev.
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Graf 10a ZkuSenost s domacim nasilim na klientovi (otazka ¢. 10)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu dotazanych se 26 (32 %) respondent setkalo s klientem
postizenym domacim nasilim. 52 (63 %) respondentl se za celou svou praxi s klientem

postizenym domacim nasilim nesetkalo a 4 ( 5 %) respondenti si nejsou jisti.

Graf 10b Cetnost styku s obé&ti domaciho nasili
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Respondenti, ktefi se jiz setkali s klientem postizenym domécim nasilim, uvedli,
ze se 11 (42 %) respondentt setkalo jedenkrat, 9 (35 %) respondentl dvakrat, 4 (15 %)
respondenti tiikrat a 2 (8 %) respondenti pétkrat s klientem postizenym domacim

nasilim.
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Graf 11 Rozpoznani domaciho nasili (otazka ¢. 11)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu respondentii odpovédelo 42 (51 %), ze vi, jak rozpozna

domaci nasili, 6 (7 %) respondentti toto nevi a 34 (41 %) respondenttl si neni jistych.
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Graf 12 ZnamKky (projevy) domaciho nasili (otazka ¢. 12)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na tuto otdzku odpovidali respondenti dle svého nazoru, mohli uvést i vice
odpovédi. Na domadci nasili by 75 respondentii upozornily zndmky poranéni na téle
(napf. modfiny, podlitiny, rany, atd.), 7 respondenti uvedlo neprospivani, 23
respondentli uvedlo zmény chovéani, 9 respondentl psychickou deprivaci a 53

respondentli by na doméci nasili upozornil verbalni projev.
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Graf 13 Postup pfi zjiSténi domaciho nasili na svém klientovi (otazka €. 13)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na tuto otdzku odpovédélo 24 (29 %) respondentil, ze by zkontaktovalo policii,
6 (7 %) respondentli by jako prvni zkontaktovalo socialni pracovnici. Lékafi by toto
zjisténi oznamilo 43 (52 %) respondentii a 9 (11 %) respondentli by jako prvni zajistilo

pomoc ve formé interven¢niho centra.
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Graf 14 Povinnost oznamit zjiSténi domaciho nasili (otazka ¢. 14)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu respondentli odpovedéli 4 (5 %) respondenti, Ze povinnost
oznamit zjisténé domaci nasili ma 1ékat. 78 (95 %) respondentl uvedlo, Ze povinnost

oznamit zjisténi trestného ¢inu plati pro kazdého.

Graf 15 Citové vydirani (otazka €. 15)

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu respondent povazuje 82 (100 %) respondentd citové

vydirani za formu doméciho nasili.
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Graf 16a Doporuceni linky divéry ¢i jiné formy krizové intervence (otazka ¢. 16)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu respondentit pouze 4 (5 %) respondenti doporucili za dobu

své praxe linku davéry, ¢i jinou formu krizové intervence.

Graf 16b Konkrétni doporudeni linky divéry
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Zdroj: Vlastni vyzkum
V jednom piipad¢, v inoru 2007 se jednalo o osobu blizkou. V ostatnich tfech

ptipadech $lo o klienta ordinace, casové tato udéalost spada do roku 2006.
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Graf 17 Typ osobnosti (otazka ¢. 17)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na tuto otdzku odpovidali respondenti podle vlastniho nazoru a mohli uvést i
vice odpovédi. 31 respondentti uvedlo submisivni typ, 5 respondentt uvedlo tolerantni
osoby, 27 respondentii uvedlo nedominantni osoby, 9 respondenti osoby socidlné
znevyhodnéné, 41 respondentli uvedlo introvertni typ obé€ti a 13 respondent uvedlo

osoby, které jsou snadno manipulovatelné a ovlivnitelné.
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Graf 18a Informovanost o dané problematice (otazka ¢. 18)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu respondentli ma 42 (51 %) respondentli piistup k informacim

o problematice domaciho nésili. 36 (46 %) respondentii pfistup k informacim o této

problematice nema a 4 (5 %) respondentil tato problematika nezajima.
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Graf 18b Zdroje informaci
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi maji pfistup
k informacim o problematice doméciho nasili, a mohli uvést vice odpovédi. 5
respondentli vyuziva odbornou literaturu, 7 respondentil letaky, 13 respondentil internet,
15 respondentl denni tisk, 9 respondentti televizi, 7 respondentti rozhlas a 3 respondenti

7w o

vyuzivaji informace ze seminari.
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Graf 19 Spoluprace sestry s 1ékairem (otazka ¢. 19)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu respondenti odpovédélo 33 (40 %) respondentdl, Ze maji
velmi dobry vztah s Iékafem z hlediska spoluprace. 45 ( 55 %) respondentt uvedlo, ze
jejich vztah je dobry a 4 (5 %) respondentl hodnotilo spolupraci s lékafem jako

Spatnou.
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Graf 20 Zasady v pristupu ke klientovi postiZenym domacim nasilim (otazka ¢. 20)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na tuto otazku odpovidali respondenti dle vlastniho ndzoru, mohli uvést i vice
odpovédi. Mezi zasady v ptistupu ke klientovi postizenym domacim nasilim fadi 27
respondentll rychlost, 7 respondentd dislednost, 30 respondentd empatii, 23
respondentil taktnost, 11 respondentli opatrnost, 19 respondentii trpelivost a 13

respondentt citlivost.
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Graf 21 Projevy nasili (otazka ¢. 21)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi se setkali s klientem
postizenym domacim nasilim. Odpovidali podle vlastniho ndzoru a mohli uvést vice
odpovédi. Mezi projevy s kterymi se respondenti setkali uvedlo 6 respondentti nadavky,
4 respondenti krvacejici rany, 3 respondenti uvedli neprospivani, 13 respondentli
hematomy a podlitiny, 3 respondenti se setkali s projevy biti a 2 respondenti s projevy

Skrceni.
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Graf 22 Obét’ domaciho nasili (otazka €. 22)

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

00 Muz m Senior 0 Zena @ Dité

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na tuto otizku odpovidali pouze respondenti, ktefi se setkali s klientem
postizenym domacim nasilim. Z poctu respondentii, ktefi se jiz setkali s klientem
postizenym domécim nésilim, odpoveédéli 3 (6 %) respondenti, ze obéti byl muz. 4 (8
%) respondenti se setkali se seniorem jako obéti domaciho nasili. Odpoveéd’, kdy obéti
byla Zena, zaSkrtlo 30 (59 %) respondentl. 14 (27 %) respondentii uvedlo jako obét,

se kterou se setkali za dobu své praxe, dite.
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Graf 23a Formy domaciho nasili (otazka ¢. 23)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na tuto otdzku odpovidali pouze respondenti, ktefi se setkali s klientem
postizenym domacim nasilim. Mohli uvést vice odpovédi. S fyzickym nasilim se setkalo
18 respondentti, s psychickou formou domaciho nasili se setkalo 10 respondentd, se
sexualnim nasilim 4 respondenti, se slovni formou domaciho nasili 15 respondentt,
s finan¢ni formou domaciho nasili se setkal 1 respondent. Formu socidlni izolace uvedli
3 respondenti. Destruktivni ¢iny, imigrac¢ni nésili, homofobni, emociondlni a spiritualni

nasili neuvedl zadny z respondentd.
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Graf 23b Cetnost jednotlivych forem domaciho nasili
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Zdroj: Vlastni vyzkum

S fyzickou formou nasili se jednou setkalo 7 respondentt, dvakrat 9 respondentt
a tfikrat 2 respondenti. S psychickym nasilim se jednou setkalo 6 respondentt, dvakrat 3
respondenti a tfikrat 1 respondent. Se sexudlnim nésilim se jednou setkali 3 respondenti
a dvakréat 1 respondent. Se slovni formou se jednou setkalo 6 respondentti, dvakrat 5
respondentl a tfikrat 4 respondenti. S finan¢ni formou se jedenkrat setkal 1 respondent.
Cetnost nésili v podobé socialni izolace uvedli jednou 2 respondenti a dvakrat 1

respondent.
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Graf 24 Intervence (otazka ¢. 24)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi se setkali s klientem
postizenym domacim nasilim. Odpovidali podle vlastniho nazoru a mohli uvést vice
odpovédi. 17 respondentll uvedlo mezi intervence, které poskytly klientovi postizenému
domacim nasilim, oSetfeni ran, 9 respondentli rozhovor s klientem, 5 respondentli
poskytnuti moznych informaci o dané problematice, 11 respondentii kontaktovalo
Policii Ceské republiky, 4 respondenti kontaktovali interven¢ni centrum, 2 respondenti

kontaktovali socialni pracovnici a 21 respondentti informovalo Iékare.
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Graf 25 Vztah obéti k pachateli (otazka ¢. 25)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi se setkali s klientem
postizenym domacim nasilim. Mohli uvést vice odpovédi, v moznosti jiné mohli
respondenti dopsat sviij nazor. V této otdzce oznacili 3 (6 %) respondenti, Ze obé&t’
k pachateli byla ve vztahu partner X partnerka. 36 (71 %) respondentii se setkalo
s domécim ndsilim v rdmeci vztahu partnerka X partner. 12 (24 %) respondentli uvedlo,

ze se setkali s nasilim, kdy obéti bylo dité a pachatelem rodic.
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5. Diskuze

Zamérem této prace je nahlédnout do zdkladnich aspekti problematiky
domaciho nasili a konfrontovat tyto Uidaje se znalostmi a postoji sester pracujicimi
v oblasti primarni péce.

Respondenti byli pozadéani, aby vyplnili dotaznik, ktery obsahoval takové
otazky, aby z nich po vyhodnoceni bylo mozné vy¢ist data potfebna pro zhodnoceni cili
a jim odpovidajicim hypotézam této bakalaiské prace. V nasledujici kapitole jsou tato
data konfrontovana s prostudovanou literaturou.

Prvni Ctyfi otazky dotazniku byly zaméfeny na charakteristiku zkoumaného
souboru. Z oslovenych 82 (100 %) respondentd pracuje 31 (38 %) respondenti
v ordinacich praktického Iékafe pro dospéle, 29 (35 %) respondentii v ordinacich
praktickych I¢kait pro déti a dorost. V gynekologickych ordinacich pracuje 20 (24 %)
dotazovanych sester a 2 (2 %) respondenti pracuji na jiném pracovisti, spadajicim do
oblasti primarni péce (viz graf 1). Co se tyce délky praxe v oblasti primarni péce (viz
graf 2), nejvice respondentl 46 (56 %) pracuje v primarni péci 0 — 10 let, 32 (39 %)
respondentt 11 — 20 let, 3 (4 %) respondenti 21 — 30 let a pouze 1 (1 %) respondent
pracuje v oblasti primarni péce déle nez 31 let. Dalsi otazka (viz graf 3) sméfovala
k nejvyssimu dosazenému vzd€lani respondentl. Piekvapilo nds, ze pouze 2 (2 %)
respondenti uvedli vysokoSkolské studium, naopak naprostou vétSinu 56 (68 %)
respondentl tvorily stfedoskolsky vzdélané sestry. Pomaturitni specializacni studium
uvedlo 5 (6 %) respondentti a vys$$i odborné vzdélani uvedlo 19 (23 %) respondentii. Na
tuto otdzku navazovala otazka, zda si v soucasné dob¢ sestry zvysuji své vzdélani (viz
graf 4). Zklamanim pro nas vSak bylo, ze 1 v dneSni dobé¢ si 43 (52 %) respondentti
v soucasn¢ dobé nezvySuje své vzdélani, 35 (43 %) respondentd vyuzivd k svému
vzdélavani formu semindit a 4 (5 %) respondenti si zvySuji své dosavadni vzdélani

formou bakalarského studia.

Prvnim cilem prace bylo zjistit, zda sestry pracujici v oblasti primarni péce maji

informace o problematice domaciho nasili. K tomuto cili se vztahuje i1 prvni hypotéza:
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Sestry pracujici v oblasti primarni péce maji informace o problematice domdaciho
nasili.

K potvrzeni prvni hypotézy smétovaly otazky €. 5, 6, 9, 11, 12, 14, 15, 17 a 18.
Pata otazka (viz graf 5) se vztahovala ke znalostem postupu pii podezieni na domaci
nasili. Pfekvapilo nas, Ze 21 (26 %) respondentil nevi, jak postupovat pii podezieni na
domaci nasili. Domnivame se, ze v souvislosti se zavaznosti tématu je toto ¢islo vyssi,
nez bychom piedpokladaly. Jak postupovat pii podezieni na domaci nasili vi 33 (40 %)
respondentti, a 28 (34 %) respondentd si neni jisto. Dalsi otazka (viz graf 6) se
vztahovala k pfedchozi a byla urfena pro respondenty, ktefi vi, nebo si nejsou
stoprocentné jisti, jak postupovat pii podezieni na domdci ndsili. Tady nas naopak
pot&silo, Ze 46 respondentii zna spravny postup pii podezieni. Spatenkové (22) uvadi, ze
v problematice domaciho nésili je nutnd okamzitd pomoc, kterd mize navratit jedinci
psychickou rovnovéhu, ktera byla naruSena touto =zavaznou situaci. Z poctu
respondenttl, kteti méli jiz nékdy podezieni (viz graf 9) na doméci nasili u svého klienta
uvedlo nejvice respondentli jako znamky, které je vedly k podezieni, verbalni projev
(vyhybani se urCitym otdzkam,nonverbalni projev) a dale podlitiny a modfiny. Toto
potvrzuje také Spatenkova (22), kterd uvadi, Ze se Zeny postizené domécim
nasilim o tomto faktu stydi mluvit, proto se Casto stava, ze o dané formé domaciho
nasili dlouha 1éta nikdo nevi. Dalsi otazka (viz graf 11) byla zaméfena na znalost
rozpoznani domaciho nasili. Zaujalo nas, ze velka ¢ast 34 (41 %) respondenttl si timto
neni jista a 6 (7 %) respondentl toto nevi. DalSi otazka, ktera se vztahovala k potvrzeni
této hypotézy byla otazka €. 12 (viz graf 12) a tykala se projevl klienta, které¢ by
upozornily na doméci nasili. Nejvice respondentll uvedlo znamky poranéni na téle, 7
respondentti uvedlo neprospivani, 23 respondentli uvedlo zmény chovani, 9 respondentti
psychickou deprivaci a 53 respondentll by na domaci nasili upozornil verbalni projev.
To, ze povinnost oznamit doméci nasili ma kazdy obc¢an, uvedlo 78 (95 %) respondentt
(viz graf 14). Z celkového poctu respondentli povazuje 82 (100 %) respondentl citové
vydirani za formu domaciho nésili (viz graf 15). Spatenkova (22) uvadi, Ze nasili ni¢i
sebevédomi a schopnost vidét sebe sama pozitivné. Mezi hlavni rysy obéti domaciho

nasili (viz graf 17) uvedlo vnasem vyzkumu 31 respondentd submisivni typ, 5
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respondentl uvedlo tolerantni osoby, 27 respondentii uvedlo nedominantni osoby, 9
respondentli osoby socialn¢ znevyhodnéné, 41 respondentti uvedlo introvertni typ obéti
a 13 respondentli uvedlo osoby, které jsou snadno manipulovatelné a ovlivnitelné. Déle
nas zajimalo, jaky maji respondenti pfistup k informacim o problematice domaciho
nasili (viz graf 18a). Pouze 42 (51 %) respondenti ma pfistup
k informacim o problematice doméciho nasili, pficemz nejvice respondentll vyuziva
jako zdroje internet a denni tisk (viz graf 18b). Toto zjisténi nas velmi ptekvapilo, pro
zavaznost tématu, medializaci v posledni dobé, mnozstvi publikaci a informacnich
letdki na dané téma jsme piredpokladaly veétSi  pfistupnost a jednotnost
k informacim o této problematice. Jak uvadi Burianek (2), k uvedeni tohoto tématu
doslo az na pocatku 70. let zésluhou emancipacnich hnuti a prvnich vyzkumd, které
potvrdily vyskyt doméciho nésili ve spole¢nosti. DONA linka (7) uvadi, ze se dle
druhého, sociologického reprezentativniho vyzkumu o domacim nésili v CR,
provedeného v Cervenci roku 2006, informovanost o problému domaciho nésili za
poslednich pét let viditeln€ zlepSila. Na zakladé téchto vysledkt byla prvni hypotéza H1

vyvracena.

Druhym cilem prace bylo zjistit, zda se sestry pracujici v oblasti primarni péce
setkavaji s klienty postizenymi domdcim ndsilim a pokud ano, tak jaké intervence
podnikaji. Na tento cil byly zaméfeny zbyvajici dvé hypotézy: H2: Sestry pracujici
v oblasti primarni péce se setkavaji s klienty postizenymi domdcim ndsilim a H3: Sestry
pracujici v oblasti primarni péce nevédi, jak postupovat pri zjisténi znamek domdciho
nasili u svych klientu.

Nejprve bychom chtély upozornit na skutecnost, kterou uvadi Burianek (2),
prvnim krokem ke zmapovani doméciho nasili v Ceské republice se stal vyzkum
Bezpecnostni rizika 1999. Z vysledkli vyzkumu vyplynulo, ze alesponi s nékterou
formou doméciho nasili se setkala piiblizné tietina obyvatel Ceské republiky.

K potvrzeni druhé hypotézy se vztahovaly otazky ¢. 7, 10, 16, 21, 22, 23 a 25.
Podezieni na doméci nasili mélo 22 (27 %) respondentti (viz graf 7a). Z poctu

respondenttl, kteti méli podezieni na domadci nasili uvedlo 9 (41 %) respondenti, Ze
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podezieni na domadci nasili méli jednou, 7 (32 %) respondenttt dvakrat a 6 (27 %)
respondentt tfikrat (viz graf 7b). Z celkového poctu dotazanych se 26 (32 %)
respondentll setkalo s klientem postizenym doméacim nasilim, 52 (63 %)
respondentli se za celou svou praxi sklientem postizenym domacim nasilim
nesetkaloa 4 ( 5 %) respondenti si nejsou jisti (viz graf 10a). PfiCemz pocet obéti
celkem byl 51 (viz graf 10b). Na tomto zjiSténi nés upoutalo, ze podezienich bylo méné
nez skute¢nych setkani s obéti domaciho nasili. Domnivame se, Ze je to zpiisobeno tim,
ze v nekterych ptipadech bylo ozndmeno klientem, ze se stal obéti doméaciho nasili hned
pii prvnim kontaktu. Jak uvadi Vonkova (27) dle Reprezentativniho vyzkumu
""Povédomi eské vefejnosti o domacim nasili”” z roku 2001 kazdy $esty obéan Ceské
republiky uvadi nésili ve svém partnerském vztahu. Zaujalo nas, Ze pouze 4 (5 %)
respondenti doporudili za dobu své praxe linku davéry, ¢i jinou formu krizové
intervence (viz graf 16a). V jednom ptipad¢, v unoru 2007, se jednalo o osobu blizkou.
V ostatnich tfech piipadech §lo o klienta ordinace, Casove tato udalost spada do roku
2006 (viz graf 16b). Domnivame se, Ze je to v souvislosti s malou
informovanosti a neznalosti konkrétnich krizovych center a linek pomoci. Myslime si,
ze v kazdé ordinaci by mél byt dostupny informacni material s potfebnymi kontakty.
Dle statistik DONA linky (7) pifijala DONA linka v roce 2007 vice nez 3800 volani.
Nejcastéjsimi projevy (viz graf 21) domaciho nésili, se kterymi se setkali respondenti
byly hematomy a podlitiny. Co se ty¢e obéti domaciho nésili statistiky DONA linky (7)
uvadi, Ze pouze 5 % volajicich byli muzi. Podle naSeho vyzkumu (viz graf 22) jsou Zeny
nejcastejsi obéti, tuto skute¢nost uvedlo 30 (59 %) respondentd, dalSich 14 (27 %)
respondentll uvedlo jako obét dité, 4 (8 %) respondenti uvedli seniora a 3 (6 %)
respondenti uvedli jako obét’ domaciho nasili, se kterou se setkali, muze. Domnivame
se, ze tento fakt je ovlivnén skladbou pacienti danych ordinaci a tim, Zze muzi tuto
problematiku vice popiraji a taji. Gender studies (10) uvadi, ze 38 % zen v CR zazilo
alesponi jednu z forem nésili v partnerském vztahu. Nejcastéjsi formou (viz graf 23a), se
kterou se sestry pracujici v primarni péci setkavaji, je fyzické nasili, které uvedlo 18
respondentl. Piredpokladame, Ze tento vysledek je zkreslen nejvétsi napadnosti této

formy domaciho nésili. Nejcastéjsi vztah (viz graf 25) obéti k pachateli byl vztah
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partnerka X partner, tuto skutecnost uvedlo 36 (71 %) respondentii. Voilkova (27)
uvadi, ze u trestnych ¢ind ubliZzeni na zdravi jsou pachateli z 93 % muzi. Z téchto
vysledkl vyplyva, Ze druhd hypotéza H2 byla potvrzena.

K potvrzeni tieti hypotézy se vztahovaly otazky ¢. 8, 13, 19, 20 a 24. Na tyto
otazky odpovidali pouze respondenti, ktefi méli nékdy podezieni na domaci
nasili u svého klienta ¢i se s domacim nasilim setkali. Spravny postup pii podezieni na
domaci nasili (viz graf 8) uvedlo 20 respondentt, vyskytli se vSak i 2 respondenti, ktefi
pfi podezieni na doméci nasili nepodnikly Zadnou intervenci. Jako prvni intervenci (viz
graf 13) pfi zjiSténi domdaciho nésili u svého klienta uvedlo 24 (29 %) respondenti, Ze
by zkontaktovalo policii, 6 (7 %) respondentli by jako prvni zkontaktovalo socidlni
pracovnici. Lékafi by toto zjiSténi oznamilo 43 (52 %) respondentd a 9 (11 %)
respondentl by jako prvni zajistilo pomoc ve formé intervenc¢niho centra. Dalsi otazka
se tykala vztahu sestry a lékate (viz graf 19). Z celkového poctu respondent
odpovédélo 33 (40 %) respondentll, Ze maji velmi dobry vztah s Iékafem z hlediska
spoluprace. 45 ( 55 %) respondentd uvedlo, ze jejich vztah je dobry a 4 (5 %)
respondenti hodnotili spolupraci s Iékafem jako Spatnou. Jsme ptesvédceni, Zze vztah
Iékafe a sestry v této problematice hraje velkou roli a mnohdy, i v nasSem ptipade
ovlivnil prvni intervenci, kterou poskytla sestra svému klientovi, ktery se stal obéti
30 respondentli empatii, 27 respondentil rychlost, 7 respondentii duslednost, 23
respondentl taktnost, 11 respondentii opatrnost, 19 respondentii trpélivost a 13
respondenttl citlivost. Mezi intervence, které poskytli respondenti klientovi postizenému
domécim nasilim (viz graf 24) uvedlo 21 respondentl, Ze informovalo lékafe, 17
respondentt uvedlo oSetfeni ran. Zaujalo nés, ze pouze 5 respondentli uvedlo, ze klienta
informovali o dostupnych moZnostech pomoci. Pro zdvaznost tématu a nasledki z néj
plynoucich byla podle vysledkli vyzkumu tfeti hypotéza H3 potvrzena.

Toto téma je s postupem casu stale vice aktudlni. Kazda sestra by proto méla
veédét, jak postupovat s klientem postizenym domdacim nasilim, poskytnout mu
potfebnou pomoc, a tim zamezit dalSimu postupu domaciho nésili a z né¢j moznym

plynoucim nésledktim.
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Tato bakalarska prace by mohla byt vyuzita pro sestry pracujici v primarni péci,
k ziskani informaci potiebnych pfi styku s obéti domaciho nasili. Vétime, Ze v silach
zdravotnického personalu je schopnost tento celospoleensky problém minimalizovat

jiz svym Casnym zjisténim a zabranénim postupu.

6. Zavér
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V této praci jsme se vénovaly tématu domaci nasili. Jedné se o velmi rtiznorody
problém, ktery nezahrnuje pouze fyzické nésili, pfestoZze na néj Casto byva redukovan.

Prvnim cilem prace bylo zjistit, zda sestry pracujici v oblasti primarni péce maji
informace o problematice domaciho nasili.

Druhym cilem bylo zjistit, zda se sestry pracujici v primarni péci
setkavaji s klienty postizenymi domdacim nésilim a nasledné jaké intervence poskytuji.
Oba tyto cile byly splnény.

K témto cilim se vztahovaly tfi hypotézy. Hypotéza HI1 Sestry
pracujici v oblasti primarni pécfe maji informace o problematice doméciho nasili.
Hypotéza H2 Sestry pracujici v oblasti pimarni péce se setkavaji s klienty postizenymi
domécim nasilim. A hypotéza H3 Sestry pracujici v primarni péci nevédi, jak
postupovat pfi zjisténi znamek domaciho nasili u svych klientt. Hypotéza H1 byla
vyvracena, hypotézy H2 a H3 byly potvrzeny.

Z vysledkit vyzkumu vyplynulo, Ze se sestry pracujici v primarni péci
setkdvaji s klienty postizenymi domécim nasilim, nevédi jaké intervence mayji
poskytnout a ze jejich informovanost neni dostacujici, aby zahrnovala celou
problematiku domaciho nasili.

Rozeznéni nésili sestram vétSinou necini potize. Jako nejcastéjsi projevy nasili
byly uvadény podlitiny a modfiny, pfi¢emz vSechny sestry si byly védomy, Ze tento
problém zahrnuje i slovni ndsili. Sestry se s domacim nasilim setkaly vétSinou pouze
jednou. Z celkového poctu se jedna témét o jednu tietinu dotaznych. NejCastéji po
odhaleni nasili nasledovalo informovani Iékafe, piipadné rozhovor s postizenym,
vétSinou se zenou. MuZzl, seniorti a déti se tento problém tykal méné.

Alarmujici je, ze téméf polovina dotdzanych wudalo, Ze nemaji
pfistup k informacim o této problematice. Domnivame se, Ze by informovanost o tomto
problému bylo tieba zlepsit. A to nejen o projevech doméciho nésili, které jsou sestrdm
pomérné znamé, ale zejména o postupu feseni a piistupu k obéti domaciho nasili. Zde je
jisté podstatné navazat takovy kontakt s pacientem, kdy ziskdme jeho duvéru, aby se

nam sveéfil. Tézko miizeme fesit pacientiv problém bez pacienta, proto bychom jako
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klicovy bod vidély vhodny pfistup k pacientovi spolu s podanim konkrétnich informaci
a spolupraci sestry s Iékarem.

Praly bychom si, aby tato prace slouzila sestram i vefejnosti, které¢ toto téma
zajima, a poskytla jim jakysi uceleny néhled na tuto problematiku. Domaci nasili se
muze tykat kazdého bez ohledu na pohlavi, v€k a socialni situaci. V mnohych ptipadech
se tento problém muze odhalit jako prvni pravé v ordinacich praktického l¢kate. Proto
je nezbytné, aby sestra tyto informace znala. Doufame, Ze informace obsazené v této

praci pomohou v¢asné detekci dalsich ptipadi domaciho nasili.
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Priloha €. 1: Dotaznik pro sestry

Dobry den,
jsem studentkou 3. roc¢niku oboru VSeobecna sestra Zdravotné socialni fakulty
JihoCeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Dotaznik, ktery se Vam dostal do rukou,
je zcela anonymni a je urcen pro zpracovani mé bakalaiské prace na téma Doméci nasili
a primarni péce. Chtéla bych Vas proto pozadat o jeho vyplnéni. Pokud neni uvedeno
jinak, vyberte pouze jednu odpovéd'.
Ptedem dékuji za trpélivost a Cas straveny pii vyplnovani dotazniku.
Eliska Vrtiskova

1. Kde pracujete?

Ordinace praktického 1ékaie pro dospélé

Ordinace praktického 1ékate pro déti a dorost

Gynekologicka ambulance

2. Jak dlouho pracujete v oblasti primarni péce?

0-10 let 11-20 let
21-30 let Déle

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
Sttedni odborné (SZS)
Pomaturitni specializaéni studium
Vyssi odborné

Vysokoskolské ( Be., Mgr.)

4. Zvysujete si v soucasné dobe své vzdélani? (Muzete zaskrtnout vice odpovédi)
Ano — PSS Ano —-VZ
Ano — Bce. Studium Ano — Mgr.studium

Ano — forma seminaira Ne



5. Vite, jak postupovat pii podezieni na domaci nasili?
Ano
Ne
Nejsem si jista

Pokud jste v otazce €. 5 odpovédéla NE preskocte na otazku €. 7.

6. Jaké intervence byste jako sestra podnikla v ptipadé podezieni na domaci nasili u

klienta Vasi ordinace?

7. Méla jste nékdy podezieni, ze se Vas klient stal obéti domaciho nasili?

Ano —kolikrat ...

Ne

Nepamatuji si
Pokud jste v otazce ¢. 7. odpoveédéla NE nebo NEPAMATUII SI preskocte na otazku
¢.10.

8. Co jste délala pti podezieni na domaci nasili u klienta?

10. Setkala jste se jiz nékdy s klientem postizenym domacim nasilim?
Ano - kolikrat ...
Ne

Nejsem si jista



11. Vite, jak rozpoznate pachané domaci nésili na obé&ti?
Ano
Ne

Nejsem si jista

12. Jaké konkrétni znamky (projevy) by Vas upozornily na domaciho nasili?

13. Co udélate jako prvni, pokud zjistite pachani domaciho nésili na obé&ti?
Zkontaktujete policii
Zkontaktujete socidlni pracovnici
Oznamite tuto skutecnost 1ékati
Zajistite pomoc ve formée interven¢niho centra

Odkazete obét’ jinam

14. Pro koho plati povinnost ze zdkona oznamit zjisténi domaciho nésili?
Pro lékate Pro sestru

Pro kazdého Toto zjisténi se nemusi hlésit

15. Povazujete citové vydiradni za formu domaciho nésili?
Ano
Ne

16. Doporucila jste nékdy nékomu linku divéry nebo jinou formu krizové intervence?
Ano
Ne
Pokud ano, o koho se jednalo a kdy?



17. Jaky typ osobnosti je postihovan domécim nasilim nejvice? VypisSte hlavni rysy
obéti.

18. Mate pfistup k informacim o této problematice?
Ano
Ne
Nezajima mé to
Pokud ano jaké zdroje vyuzivate?

19. Jaky je Vas vztah s Iékafem z hlediska spoluprace?
Velmi dobry Dobry
Spatny Velmi $patny

vvvvvv

Pokud jste v otazce ¢.10 odpovédela ANO, pokracujte prosim v odpovidani déle.

21. S jakymi projevy nasili jste se setkal/a?

22. Kdo byl/a/o obéti doméaciho nasili?
Muz Senior

Zena Dité



23. O jakou formu domaciho nasili se jednalo?

Muzete zaskrtnout vice odpovédi, u zaskrtnutého uved’te kolikrat jste se s danou formou

setkala.
Fyzické Emocionalni
Psychické Slovni
Sexualni Spirituélni
Destruktivni ¢iny Finanéni nésili
Imigracni nésili Nasili v podobé socialni izolace

Homofobni - vyhroZovani prozrazeni homosexuality

24. Jaké intervence jste provedla?

25. V jakém vztahu byla obét’ k pachateli?
Partner X partnerka
Partnerka X partner
Rodic¢ X dité

Zdroj: vlastni



Priloha €. 2: Zakon €. 135/2006 Sb. v platném znéni

135
ZAKON
ze dne 14. birezna 2006,
kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pired domacim nasilim

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zména zikona o Policii Ceské republiky
CL1
Zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zikona ¢. 26/1993 Sb.,
zakona ¢. 67/1993 Sb., zakona ¢. 163/1993 Sb., zakona ¢. 326/1993 Sb., zakona C.
82/1995 Sb., zakona ¢&. 152/1995 Sb., zakona &. 18/1997 Sb., nalezu Ustavniho soudu
vyhlaSeného pod ¢. 186/1997 Sb., zdkona €. 138/1999, zékona €. 168/1999 Sb., zdkona
¢. 325/1999 Sb., zakona €. 326/1999 Sb., zdkona ¢. 329/1999, zakona ¢. 105/2000 Sb.,
zakona ¢. 258/2000 Sb., zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona ¢. 60/2001 Sb., zakona C.
120/2001 Sb., zakona ¢. 265/2001 Sb., zakona ¢. 216/2002 Sb., zakona ¢. 362/2003 Sb.,
zakona €. 436/2003 Sb., zakona ¢. 119/2004 Sb., zakona ¢. 288/2005 Sb. a zakona ¢.
413/2005 Sb., se méni takto:
1. Za § 21 se vkladaji nové § 21a az 21d, které v¢etné nadpisu a poznamek pod Carou ¢.
8f) az 8i) znéji:

" Opravnéni rozhodnout o vykazani ze spole¢ného obydli a zdkazu vstupu do néj
§21a

(1) Lze-li na zéklad¢ zjisténych skuteCnosti, zejména s ohledem na ptedchazejici utoky,
diavodné predpokladat, Ze dojde k nebezpecnému ttoku proti Zivotu, zdravi, svobodé

nebo zvlast’ zavaznému utoku proti lidské diistojnosti, je policista opravnén toho, kdo je



podeziely z takového jednani, vykazat z bytu nebo domu spole¢né obyvaného s
ohroZenou osobou (dale jen "spolecné obydli"), jakoz i1 z jeho bezprostiedniho okoli.
Soucasti vykazani je rovnéz zédkaz navratu do vymezenych prostor. Toto rozhodnuti je
ucinné v okamziku, kdy bylo prokazatelné sdéleno osobé¢, proti které smetuje. Osoba,

proti niz vykdzani smétuje (dale jen "vykdzana osoba"), je poté povinna neprodlené

opustit misto, na které se rozhodnuti o vykazani vztahuje.

(2) Neni-li ten, vii¢i komu smétuje opatieni podle odstavee 1, v dobé policejniho

zékroku pfitomen ve spole¢ném obydli, je policista takové osob& opravnén zakazat

vstup do spolecného obydli, jakoz i do jeho bezprostiedniho okoli, a to i v dob¢ jeho
neptitomnosti. Toto rozhodnuti je Gi¢inné v okamziku, kdy se o ném osoba, proti které
smétuje, dozvi. Osoba, které byl zakazan vstup do spolecného obydli, poté nesmi
vstupovat na misto, na které se toto rozhodnuti vztahuje.

(3) Rozhodne-li policista o vykézani osoby ze spolecného obydli nebo o zakazu vstupu
do n¢j podle odstavce 1 nebo 2 (déle jen "vykazani"), vzdy specifikuje prostor, na ktery
se tato omezeni vztahuji, a stanovi rozsah bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli. O
takto stanoveném prostoru je policista vykazanou osobu povinen pou¢it. Uzemni rozsah
vykézani se urci podle miry pozadavku Gc¢inné preventivni ochrany osoby ohrozené

utokem podle odstavce 1 (dale jen "ohrozena osoba").

(4) Pokud je vykazani spojeno s ohrozenim provozu objektu nebo znemoznénim vykonu
zaméstnani vykazané osoby podle zvlastniho zakona8f), je o této skutecnosti tieba
bezodkladné vyrozumét zaméstnavatele nebo provozovatele objektu, ktery pfijme

ptislusna opatieni k ndhradnimu zajisténi provozu objektu.
(5) Pti provadéni ikont souvisejicich s vydanim rozhodnuti o vykazani je policista
povinen zajistit pfitomnost nezicastnéné osoby, ledaze hrozi nebezpeci z prodleni.

(6) O provedenych ukonech a opatienich sepise policista neprodlen¢ Gfedni zaznam.

§ 21b
(1) Rozhodnuti o vykazani se vydava bez projednani véci a z Gfedni povinnosti, pficemz
souhlas ohrozené osoby se nevyzaduje.

(2) Rozhodnuti o vykazani se pisemné vyhotovi do 24 hodin od vstupu policisty do



spole¢ného obydli. Vyhotovené rozhodnuti se v opise doruci vykézané osob¢ a
ohroZené osobé€. Opis rozhodnuti o vykazani doruci policista do 24 hodin od jeho
vydani spolu s opisem ufedniho zdznamu podle § 21a odst. 6 prislusnému
interven¢nimu centru8g); v pripade, ze ve spolecném obydli, na které se rozhodnuti o
vykazani vztahuje, Zije nezletila osoba, doruci se opis rozhodnuti o vykazani spolu s
opisem ufedniho zaznamu ve stejné lhité téz prisluSnému organu socialné-pravni
ochrany déti.
(3) Opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o vykazani je odvolani, které nema
odkladny ucinek.
(4) Pti vydani rozhodnuti o vykdzani se postupuje, nestanovi-li tento zékon jinak, podle

spravniho fadu.

§ 21c
(1) Rozhodne-li policista o vykazani, vyzve vykazanou osobu, aby mu vydala vSechny
kli¢e od spole¢ného obydli, které drzi, a vykdzana osoba je povinna kli¢e vydat.
Policista zaroven pouci vykdzanou osobu o nasledcich neuposlechnuti takové vyzvyS8h).
Policista je dale povinen umoznit vykazané osob¢, aby si nejpozdéji pti vykonu
rozhodnuti o vykazani vzala ze spolecného obydli vyluéné véci slouzici jeji osobni
potiebé, osobni cennosti a dokumenty, a ve lhtité do 24 hodin od vykonu rozhodnuti o
vykazani pak dalsi osobni véci a véci nezbytné pro jeji podnikani nebo vykon povolani.
(2) Vykazané osob¢ poskytne policista informace o moznostech jejiho dal§iho
ubytovani a v souvislosti s tim 1 nezbytnou soucinnost. Policista je povinen vykazanou
osobu poucit o jejim pravnim postaveni, o jejich pravech a povinnostech a o dalSim
mozném postupu ve veci. Za timto ucelem policista vyzada od vykdzané osoby adresu
pro doru¢ovani.

(3) Ohrozenou osobu pouci policista 0 moznosti podani navrhu na vydani pfedbézného
opatieni podle obcanského soudniho f4du8i) a o moznosti vyuziti psychologickych,
socialnich nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem nasili. Policista pouci ohrozenou
osobu i o nasledcich vyplyvajicich z uvedeni védomé nepravdivych udaji, k nimz
policista pii rozhodovani o vykazani ptihliZi. Je-1i toho tfeba, pfivola policista ohrozené

osob¢ nezbytnou Iékaiskou pomoc.



§21d
(1) Vykazani, o kterém bylo rozhodnuto podle § 21a odst. 1 nebo 2, trva po dobu 10
dntli ode dne vydani rozhodnuti. Tuto dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené
osoby.

(2) Podanim navrhu na vydani predbézného opatieni podle obanského soudniho tadu v
prabéhu vykazani se lhlita uvedena v odstavci 1 prodluzuje az do pravomocného
rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

(3) Policista je povinen ve 1htté¢ do 3 dnd od vydéani rozhodnuti o vykazani provést
kontrolu, zda rozhodnuti o vykdzani dodrzuje vykdzana osoba 1 ohrozena osoba. O
provedené kontrole sepiSe policista ufedni zdznam.".Poznamky pod ¢arou €. 8f, 8g, 8h a
81 zngji:

"8f) § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 102/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky
souvisejici s vydanim zakona €. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje
obéansky zakonik.
8g) § 74a a 74b zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisi.
8h) § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisti.
8i) § 76b zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi.".

2.V § 42k odst. 1 pism. a) se za slovo "tak" vkladaji slova "tento nebo".

3.V § 42k odst. 2 v druhé véteé se za slova "odstavee 1 pism." vkladaji slova "a) a".

4. Za § 42m se vklada novy § 42n, ktery vCetné nadpisu zni:

"§ 42n
Zpracovavani osobnich udaji v souvislosti s vykazanim ze spolecného obydli a
zakazem vstupu do néj
(1) Podle ustanoveni této hlavy zpracovava policie té€Z osobni idaje ohrozené osoby a
vykdzané osoby (§ 21a); v ptipadé, ze ve spole¢ném obydli, na které se vztahuje

vykazani (§ 21a odst. 3), bydli nezletild osoba, zpracovava policie téZ osobni tidaje této



osoby.
(2) Osobni udaje osob uvedenych v odstavci 1 se zpracovavaji podle zésad stanovenych

v§ 420",

CAST DRUHA
Zména obcéanského soudniho Fadu
CL1I
Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni zadkona ¢. 36/1967 Sb., zakona .
158/1969 Sb., zakona ¢. 49/1973 Sb., zdkona €. 20/1975 Sb., zdkona ¢. 133/1982 Sb.,
zakona ¢. 180/1990 Sb., zakona ¢. 328/1991 Sb., zakona ¢. 519/1991 Sb., zakona ¢.
263/1992 Sb., zdkona €. 24/1993 Sb., zakona ¢. 171/1993 Sb., zékona €. 117/1994 Sb.,
zakona €. 152/1994 Sb., zékona €. 216/1994 Sb., zakona ¢. 84/1995 Sb., zdkona €.
118/1995 Sb., zékona €. 160/1995 Sb., zakona ¢. 238/1995 Sb., zdkona €. 247/1995 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky vyhlaseného pod &. 31/1996 Sb., zakona ¢&.
142/1996 Sb., zakona €. 269/1996 Sb., zakona ¢. 202/1997 Sb., zdkona €. 227/1997 Sb.,
zakona ¢. 15/1998 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zakona ¢. 165/1998 Sb., zakona ¢.
326/1999 Sb., zakona ¢. 360/1999 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky
vyhlaseného pod ¢. 2/2000 Sb., zakona ¢. 27/2000 Sb., zakona ¢. 30/2000 Sb., zakona ¢.
46/2000 Sb., zédkona ¢. 105/2000 Sb., zakona ¢. 130/2000 Sb., zékona €. 155/2000 Sb.,
zakona ¢. 204/2000 Sb., zakona ¢. 220/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sb., zakona ¢.
367/2000 Sb., zékona ¢. 370/2000 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zdkona ¢. 137/2001 Sb.,
zakona ¢&. 231/2001 Sb., zakona ¢&. 271/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské
republiky vyhlaSeného pod €. 276/2001 Sb., zakona ¢. 317/2001 Sb., zdkona €.
451/2001 Sb., zékona €. 491/2001 Sb., zakona ¢. 501/2001 Sb., zdkona €. 151/2002 Sb.,
zakona €. 202/2002 Sb., zakona ¢. 226/2002 Sb., zakona ¢. 309/2002 Sb., zakona ¢C.
320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky vyhlaseného pod &. 476/2002
Sb., zakona €. 88/2003 Sb., zakona ¢. 120/2004 Sb., zakona ¢. 153/2004 Sb., zakona ¢.
237/2004 Sb., zékona €. 257/2004 Sb., zakona ¢. 340/2004 Sb., zékona €. 436/2004 Sb.,
zakona €. 501/2004 Sb., zakona ¢. 554/2004 Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb., zakona ¢C.



628/2004 Sb., zékona ¢. 59/2005 Sb., zdkona ¢. 170/2005 Sb., zakona ¢. 205/2005 Sb.,
zakona ¢. 216/2005 Sb., zakona ¢. 342/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sb., zakona ¢.
383/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 56/2006 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb. a
zakona ¢. 79/2006 Sb., se méni takto:

1. V § 52 odst. 2 se slova "ptislusny policejni organ" nahrazuji slovy "Policii Ceské
republiky” a slova "tento organ" se nahrazuji slovy "Policii Ceské republiky".
2.V § 74 se na konci odstavce 2 dopliuje véta "Uéastniky Fizeni podle § 76b jsou
navrhovatel a ten, vii¢i némuz navrh smétuje; navrhovatelem se rozumi osoba, jejiz
zivot, zdravi, svoboda nebo lidska diistojnost jsou jedndnim osoby, proti které navrh
sméiuje, vaznym zpusobem ohrozeny.".

3.V § 74 odst. 4 se za slova "§ 76a" vkladaji slova "a 76b".

4.V § 75a se na konci odstavce 2 dopliuji slova "a 76b".

5.V § 75b odst. 3 se na konci textu pismene a) dopliuji slova "a 76b".

6.V § 75c odst. 1 se na konci textu pismene b) dopliuji slova "nebo § 76b".

7.V § 75c odst. 2 se za slova "24 hodin poté, co byl podan," vkladaji slova "o navrhu
podle § 76b az do 48 hodin poté, co byl podan".

8. Za § 76a se vklada novy § 76b, ktery v€etné poznamky pod Carou €. 33c zni:

""§ 76b
(1) Je-li jednanim ucastnika, proti kterému navrh sméfuje, vaznym zptisobem ohrozen
zivot, zdravi, svoboda nebo lidska diistojnost navrhovatele, mtze piredseda senatu
pfedbéZnym opatienim ulozit Gi€astniku, proti kterému navrh sméfuje, zejména aby
a) doc¢asné opustil byt nebo diim spolecné obyvany s navrhovatelem (dale jen
"spole¢né obydli"), jakozZ i jeho bezprostiedni okoli, nebo do néj nevstupoval,
b) se zdrzZel setkavani s navrhovatelem a navazovani kontakta s nim.

(2) Vyjimky vyplyvajici z plnéni povinnosti uloZenych ptedbéznym opatienim
ucastniku, proti kterému navrh smétuje, stanovi soud, a to s pfihlédnutim k jeho
opravnénym zajmum.

(3) Ptedbézné opatieni podle odstavce 1 trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti.

Ptredchazelo-li rozhodnuti o navrhu na predbézné opatieni podle odstavce 1 rozhodnuti



Policie Ceské republiky podle zvlastniho pravniho predpisu33c), podina tato Ihita dnem
nasledujicim po dni, v némz uplynula lhiita stanovena v tomto zvlaStnim pravnim
ptedpise. V piipad€ podani navrhu na prodlouzeni ptedbézného opatieni podle odstavce
4 neskon¢i lhiita diive, nez soud o takovém prodlouzeni rozhodne.

(4) Bylo-li pfed uplynutim doby uvedené v odstavci 3 zahajeno fizeni ve véci samé,
muze predseda senatu na navrh navrhovatele rozhodnout o prodlouzeni doby trvani
pfedbézného opatieni; vezme pfitom v uvahu trvani stavu ohroZeni navrhovatele podle
odstavce 1, obsah a divody podaného navrhu na zahajeni fizeni ve véci samé,
majetkove €1 jiné poméry ucastnikll véetné vlastnickych a jinych vztahi ke spole¢nému
obydli, na které se vztahuje predbézné opatieni, a dalsi rozhodné okolnosti. Piedbézné
opatfeni vSak zanikne nejpozdéji uplynutim doby jednoho roku od okamziku jeho
nafizeni.

(5) Rozhodnuti o navrhu pfedbé€zného opatteni podle odstavce 1 neni podminéno
predchozim rozhodnutim Policie Ceské republiky podle zvlastniho pravniho predpisu.
33c) § 21a a nasl. zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisi.'".Dosavadni § 76b az 76f se oznacuji jako § 76¢ azZ 76g.
9.V § 76c se na konci odstavce 1 doplnuje veéta "Usneseni o predbézném opatieni podle
§ 76b se vyhlasi i¢astnikiim aZ pii provedeni jeho vykonu. Ucastnikiim, ktefi nebyli pii
provedeni vykonu pfitomni, se usneseni doruci dodate¢né€ spolecné s vyrozuménim, ze
byl proveden jeho vykon.".

10. V § 76d se na konci textu pismene a) dopliuji slova "a 76b".

11.V § 77 odst. 1 pism. a) se za slovo "nepodal" vkladaji slova "v zakonné lhuté nebo".
12. V § 89 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliiuje se odstavec 2, ktery
zni:

"(2) V fizeni, které je zahajovano spolu s navrhem na prodlouzeni pfedbéZného opatfeni
podle § 76b odst. 2, je prislusny okresni soud, ktery o prodlouzeni predbézného opatieni
rozhoduje.".

13. Za § 273a se vklada novy § 273b, ktery v¢etné nadpisu zni:



"§ 273b
Vykon rozhodnuti o vykazani ze spolecného obydli a nenavazovani kontaktt s
opravnénym
(1) Naftidil-1i soud predbéznym opatienim, aby povinny docasn¢ opustil spolecné
obydli, jakoz 1 jeho bezprostfedni okoli, nebo aby se zdrzel setkavani s osobou, kterou
soud v usneseni oznacil, a nenavazoval kontakty s ni (§ 76b), zajisti také bezodkladny
vykon tohoto rozhodnuti.

(2) Vykon rozhodnuti se provede tak, ze soud v sou¢innosti s prislusSnymi statnimi
organy vykaze povinného ze spole¢ného obydli, odebere mu vSechny klice od
spolecného obydli, které povinny drzi, a poptfipadé mu zakaze setkavat se s oznacenou
osobou nebo ji jinak kontaktovat. Soud zaroven poskytne povinnému pftileZitost, aby si
bezprostiedné pii vykonu rozhodnuti vyzvedl ze spole¢ného obydli své osobni cennosti
a dokumenty, jakoz 1 véci, které slouzi jeho osobni pottebe¢; béhem trvani predbézného
opatieni podle § 76b pak povinnému umozni vyzvednout i véci nezbytné k vykonu jeho
podnikatelské ¢innosti nebo vykonu povolani.

(3) Neni-li povinny pti vykonu rozhodnuti pfitomen, poskytne mu soud na jeho zadost
béhem lhiity uvedené v § 76b odst. 4 ptilezitost, aby si ze spole¢ného obydli vyzvedl
véci uvedené v odstavci 2. O tomto pravu soud povinného vyrozumi ozndmenim

zanechanym na dvetich spole¢ného obydli.
(4) Ptislusnym k vykonu rozhodnuti uvedeného v odstavci 1 je soud, ktery natidil

pfedbézné opatieni.".

CAST TRETI
Zména trestniho zakona
CL III

V § 171 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 120/1962 Sb.,
zakona ¢. 53/1963 Sb., zakona ¢. 56/1965 Sb., zakona ¢. 81/1966 Sb., zakona ¢.
148/1969 Sb., zakona ¢. 45/1973 Sb., zakona ¢. 43/1980 Sb., zakona ¢. 159/1989 Sb.,



zakona €. 47/1990 Sb., zakona ¢. 84/1990 Sb., zakona ¢. 175/1990 Sb., zakona ¢C.
457/1990 Sb., zakona ¢. 545/1990 Sb., zakona ¢. 490/1991 Sb., zdkona ¢. 557/1991 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 4. zaii 1992,
publikovaného v ¢astce 93/1992 Sb., zakona ¢. 290/1993 Sb., zdkona ¢. 38/1994 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky vyhlageného pod ¢. 91/1994 Sb., zakona ¢&.
152/1995 Sb., zakona &. 19/1997 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky
vyhlaSeného pod ¢. 103/1997 Sb., zdkona €. 253/1997 Sb., zakona €. 92/1998 Sb.,
zakona ¢. 112/1998 Sb., zakona ¢. 148/1998 Sb., zakona ¢. 167/1998 Sb., zakona ¢.
96/1999 Sb., zakona ¢. 191/1999 Sb., zdkona €. 210/1999 Sb., zakona ¢. 223/1999 Sb.,
zakona €. 238/1999 Sb., zakona ¢. 305/1999 Sb., zakona ¢. 327/1999 Sb., zakona ¢.
360/1999 Sb., zékona €. 29/2000 Sb., zdkona €. 101/2000 Sb., zadkona ¢. 105/2000 Sb.,
zakona ¢. 121/2000 Sb., zakona ¢. 405/2000 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢.
139/2001 Sb., zékona ¢. 144/2001 Sb., zakona ¢. 256/2001 Sb., zdkona ¢. 265/2001 Sb.,
zakona ¢. 3/2002 Sb., zakona ¢. 134/2002 Sb., zakona ¢. 285/2002 Sb., zakona ¢.
482/2002 Sb., zdkona €. 218/2003 Sb., zakona ¢. 276/2003 Sb., zdkona €. 362/2003 Sb.,
zakona ¢. 52/2004 Sb., zakona ¢. 91/2004 Sb., zakona ¢. 537/2004 Sb., zakona ¢.
587/2004 Sb., zékona ¢. 692/2004 Sb., zakona ¢. 411/2005 Sb. a zakona ¢. 413/2005
Sb., se na konci pismene d) slovo "nebo" zrusuje a za pismeno d) se vklada nové
pismeno e), které véetn¢€ pozndmky pod Carou €. 2b zni:

"e) dopusti se zdvazného nebo opakovaného jednani, aby zmatil rozhodnuti o vykazani
vydané podle zvlastniho pravniho pfedpisu2b) nebo na zaklad¢ predbézného opatieni
soudu, nebo
2b) § 21a zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

predpist.".Dosavadni pismeno €) se oznacuje jako pismeno f).

CAST CTVRTA
Zména zakona o socialnim zabezpeceni
CL IV
Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni zakona ¢. 110/1990 Sb.,

zékona €. 180/1990 Sb., zakona ¢. 1/1991 Sb., zakona ¢. 46/1991 Sb., zakona ¢.



306/1991 Sb.,
zakona ¢. 482/1991 Sb., zakona ¢. 578/1991 Sb., zakona ¢. 582/1991Sb., zakona ¢.
235/1992 Sb., zdkona €. 582/1992 Sb., zdkona ¢. 37/1993 Sb., zdkona ¢. 84/1993 Sb.,
zakona ¢. 160/1993 Sb., zakona ¢. 266/1993 Sb., zakona ¢. 307/1993 Sb., zakona ¢.
182/1994 Sb., zakona €. 241/1994 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zdkona €. 155/1995 Sb.,
zékona €. 160/1995 Sb., zakona ¢. 133/1997 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zakona C.
155/1998 Sb., zdkona €. 350/1999 Sb., zakona ¢. 360/1999 Sb., zdkona €. 29/2000 Sb.,
zakona ¢. 258/2000 Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 213/2002 Sb., zakona ¢.
320/2002 Sb., zékona ¢. 426/2002 Sb., zakona ¢. 281/2004 Sb., zékona ¢. 436/2004 Sb.,
zékona €. 168/2005 Sb. a zakona ¢. 218/2005 Sb., se méni takto:
1. V § 73 odst. 6 se na konci pismene k) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno
1), které zni:
"l) pomoc v intervencénich centrech.".
2.Za § 74 se vkladaji nové § 74a a 74b, které véetn¢ nadpisu a pozndmky pod Carou €.
50a znéji:

" Pomoc osobam ohrozenym nasilim

§ 74a
(1) Osobam, které jsou ohroZeny nasilnym chovanim ze strany osob blizkych nebo osob
zijicich s nimi ve spoleéném byté nebo domé, se poskytuje bezprosttedni individudlni
psychologicka a socidlni pomoc ambulantni nebo azylové povahy. Témto osobam se
rovnéz zprostredkuje poskytnuti nasledné pomoci zejména socialni, 1€katské,
psychologické a pravni. Pro poskytovani pomoci témto osobam se zfizuji intervenéni
centra.
(2) Soucasti pomoci podle odstavce 1 je i spoluprace a vzajemna informovanost mezi
organy socialné-pravni ochrany déti, obcemi, organy Policie Ceské republiky a obecni
policie, nestatnimi a charitativnimi organizacemi. Intervenc¢ni centra plni koordinaéni
ulohu mezi zu€astnénymi institucemi pfi pomoci osobam ohroZenym nasilnym
chovanim a vyhodnocuji vzajemnou spolupraci.
(3) Zaméstnanci intervencnich center jsou pfi pomoci osobam ohrozenym nasilnym

chovanim povinni zachovavat ml¢enlivost o skutecnostech, o kterych se pii vykonu své



¢innosti dozveédéli. Sdélit takové skutecnosti mohou jen se souhlasem osob, kterych se
tyto udaje tykaji, nebo pro tcely trestniho fizeni orgdniim ¢innym v trestnim fizeni i bez

takového souhlasu.

§ 74b
(1) Pomoc osobdm ohrozenym nasilnym chovanim se poskytuje pfevazné na zakladé
podnétu dorudeného intervenénimu centru Policii Ceské republiky podle zvlastniho
pravniho predpisu50a); timto podnétem je opis rozhodnuti o vykazani nebo o zakazu
vstupu do spole¢ného obydli a opis ufedniho zaznamu o provedenych ukonech. Pomoc
interven¢niho centra miize byt poskytnuta na zaklad¢ zZadosti osob ohrozenych nésilnym
chovanim i bez takového podnétu.

(2) Intervenc¢ni centrum je povinno kontaktovat osobu, ktera byla v rozhodnuti o
vykazani ze spole€ného obydli oznacena za osobu ohrozenou nasilnym chovéanim, a to
ve 1hiite nejpozdéji do 48 hodin od doruceni podnétu, jinak vzdy bezodkladné poté, co

se dozvi o ohroZeni osoby nasilnym chovanim.

(3) V ramci prvniho kontaktu s osobou ohrozenou nasilnym chovéanim intervencni
centrum zji$t'uje, zda tato osoba porozuméla v§em informacim poskytnutym ptislusniky
Policie Ceské republiky a zda ji byla zajiténa dostate¢na ochrana a bezpeéi. Déle
pomoc zahrnuje i ndslednou poradenskou ¢innost.

(4) Intervencéni centrum je povinno oznamovat piislusnému krajskému ttadu pocet osob
ohroZenych nésilnym chovanim, kterym byla poskytnuta pomoc.
50a) § 21b odst. 2 zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni

wewr

pozdéjsich predpisi.".

CAST PATA
Zména zakona o piisobnosti organii Ceské republiky v socialnim zabezpeéeni

CLV



Zakon &. 114/1988 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v socidlnim zabezpeéeni,
ve znéni zakona ¢. 125/1990 Sb., zakona ¢. 210/1990 Sb., zakona ¢. 425/1990 Sb.,
zakona €. 459/1990 Sb., zakona ¢. 9/1991 Sb., zakona ¢. 144/1991 Sb., zakona ¢.
582/1991 Sb., zakona &. 84/1993 Sb., zakona &. 307/1993 Sb., nalezu Ustavniho soudu
Ceské republiky vyhlaseného pod ¢. 72/1995 Sb., zakona &. 118/1995 Sb., zakona ¢.
238/1995 Sb., zékona ¢. 289/1997 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zakona ¢. 155/1998 Sb.,
zakona ¢. 169/1999 Sb., zakona ¢. 360/1999 Sb., zakona ¢. 132/2000 Sb., zakona ¢.
151/2002 Sb., zékona €. 320/2002 Sb., zakona ¢. 518/2002 Sb. a zékona ¢. 501/2004
Sb., se méni takto:

1.V § 3 odst. 2 se na konci pismene c) tecka nahrazuje c¢arkou a doplituje se pismeno
d), které zni:

""d) zFizuje a spravuje interven¢ni centra.".

2.V § 45 se na konci pismene ch) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno 1),
které zni:

"i) intervencni centra.".

3.V § 46 odst. 1 se za slova "§ 3 odst. 2 pism. a)" vkladaji slova "a d)".

CAST SESTA
Ukinnost

CL VI

Tento zékon nabyva uc¢innosti dnem 1. ledna 2007.

Zaoralek v. r.
Klaus v. r.

Paroubek v. r.

Zdroj: DONA linka (7)



Piiloha ¢. 3: ,,Metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi pro postup lékari pri

poskytovani zdravotni péce osobam ohroZenym domacim nasilim“

Ve snaze sjednotit postup 1ékaiti pfi poskytovani zdravotni péfe osobam
ohroZzenym domacim nasilim ( déale jen ,,ohrozend osoba® ) vydava Ministerstvo
zdravotnictvi tento doporucujici metodicky pokyn, podle kterého lze postupovat i
v piipad€ pouhého podezieni na ohrozenou osobu a ktery 1ze vyuzit i pfi postupu jinych

zdravotnickych pracovnikd:
ClL1
Domaci nasili

1.1. Za doméci nasili lze povazovat fyzické, psychické nebo sexudlni nésili mezi

intimnimi partnery, tj. manzely, druhy apod.,

1.1.1. ke kterému dochazi ve spole¢né¢ obyvaném byté nebo domé, tedy v soukromi,

mimo kontrolu vetejnosti,
1.1.2. ke kterému dochazi opakovang,
1.1.3. intenzita nasilnych incidentl se zpravidla stupiiuje.

1.2. Sir$i pojem ,,doméciho nasili zahrnuje také ndsili pachané na détech a nasili

pachané na seniorech zijicich ve spole¢né obyvaném byt¢ nebo dom¢.

1.3. Domaci nasili je vzdy akt jednostranny, nasilnd osoba a ohrozena osoba si nikdy

nemeéni role.
Cl.2
Znamky podezi‘eni na osobu ohroZenou domacim nasilim.

2.1. Mezi znamky podezieni na ohrozenou osobu patii zejména:



2.1.1.
2.1.2.
2.1.3.
2.1.4.
2.1.5.
2.1.6.
2.1.7.
2.1.8.

2.1.9.

Vicecetna poranéni, zvlasté hlavy, obliceje a krku.

Jakékoli poranéni zeny béhem téhotenstvi, zvIasté zranéni bticha a prsou.
Cetna obranna poranéni.

Delsi casovy tsek mezi vznikem poranéni a vyhledanim zdravotni péce.
Neuspokojiva vysvétleni vzniku poranéni.

Opakovana poranéni v anamnéze.

Neurcité psycho-somatické stesky.

Psychické problémy jako deprese, sebevrazedné predstavy, uzkost, poruchy

spanku.
Zavislost na pomoci.

CL3

Postup 1ékare pri poskytovani zdravotni péce osobam ohroZenym domacim nasilim

3.1. Anamnéza

3.1.1. S ohroZzenou osobou neni vhodné hovofit v pfitomnosti jinych osob,

zejména partneru ¢i ptibuznych ohrozené osoby.

3.1.2. OhroZena osoba vétSinou z vlastni iniciativy nesd€li informace o svém

problému, ale pouze na zaklad¢ cilenych dotazi.

3.1.3. Dotazy jsou zaméfené zejména na zjisténi okolnosti vzniku poranéni nebo
obtizi vcetné presnych casovych tudaji, zjisténi nebo vylouceni zavinéni
poranéni nebo obtizi druhou osobou, zjisténi nebo vylou¢eni opakovani poranéni

nebo obtizi v minulosti, zjisténi nebo vylouceni znasilnéni.

3.2. Vysetieni

Ve spolupréci s ostatnimi odborniky je provedeno mimo jiné:

3.2.1. VySetfeni poranéni nebo obtizi véetné poranéni star§iho data.



3.2.2. Vylouc€eni nebo potvrzeni poZiti omamnych latek.

3.2.3. Vylouceni nebo potvrzeni znasilnéni.

3.3. Lécba a dalsi opatieni

3.3.1. Na zaklad¢ stanovené diagnosy je poskytnuta odpovidajici 1é¢ba poranéni

nebo obtiZi, a to v interdisciplinarni spolupraci s dal§imi odborniky.
3.3.2. Osobé ohrozené jsou predany kontakty na ptislusné organizace dle ptilohy.

3.3.3.  Osobé ohrozené je vzdy doporuceno kontrolni vysetieni zdravotniho stavu.

ClL 4

Zaznam do zdravotnické dokumentace o poskytnuti zdravotni péce osobé ohrozené

domacim nasilim

4.1. Zaznam do zdravotnické dokumentace o poskytnuti zdravotni péce osobé ohrozené

je dostate¢né podrobny a obsahuje mimo jiné:

4.1.1.  VSechny okolnosti vzniku poranéni nebo obtizi uvadéné osobou ohrozenou

vcetné Casovych udaji a ptripadného uvedeni totoznosti nasilné osoby.

4.1.2.  Podrobny z4dznam o celkovém vySetieni osoby ohroZené vcetné lokalizace
a popisu pifipadného poranéni s vyuzitim ,,dokumentace ptipadii doméciho

nasili“ uvedené v ptiloze a doplnénim ptipadnou fotodokumentaci.
4.1.3. Zaznam o vSech provedenych tikonech v¢etné ptisluSnych opatreni.
CL5

Poskytovani zdravotni péce osobé ohroZené domacim nasilim a oznamovaci

povinnost



5.1. Novelou zdkon ¢. 52/2004 Sb. zékona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, byla
zakotvena nova skutkova podstata trestného ¢inu uvedend v ust. § 215a . Jedna se o
skutkovou podstatu trestného €inu ,,Tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byt
nebo domé*. Dana skutkova podstata nepodléha ( ve smyslu § 167 nebo § 168 trestniho

zakona ) oznamovaci povinnosti.

5.2. Pii zjisténi tyrani nebo zneuzivani déti v rodin€ osoby ohrozené je ptipad ozndmen
pfislusnému organu socidlné pravni ochrany déti, nebo je sdélen na zdklad¢ vyzvy
organt socidln¢ pravni ochrany déti, a to vsouladu s § 10 nebo § 53 zakona ¢.
359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Dale je
pfipad oznamen statnimu zastupci nebo policejnimu organu v souladu s § 167 nebo §
168 v navaznosti na § 215 trestniho zakona, kdy oznamovaci povinnost se vztahuje na

tyrani svétené osoby.

MUDr. David Rath ministr zdravotnictvi

Dilezité kontakty

Organizace kontakt poznamka

Policie CR 158 nonstop

Zachranna sluzba 155 nonstop

Tisfiové volani 112 Jednotné evropské Cislo

Zdravotnické zarizeni viz Zlaté stranky dle volby ¢i mista bydlisté

OSPOD viz Zlaté stranky Organ socidln€ pravni
ochrany déti, dle mista
bydlisté

DONA linka 251 511 313 nonstop




telefonickd pomoc obétem
domaciho nasili, ktera

oskytne dalsi kontakty

ROSA 241 432 466 Centrum pro tyrané a osameélé
zeny
602 246 102
Bily kruh bezpe¢i 257 317 110 nonstop
Pomoc obétem trestnych ¢ind
Centrum Krizové 284 016 666 nonstop
intervence
Linka divéry RIAPS 222 580 697 nonstop

Linka diavéry

viz Zlaté stranky

Poradna pro rodinu,
manZelstvi a mezilidské

vztahy

viz Zlaté stranky

Azylové domy

Kontakt na azylové domy
poskytne prislusny socidlni

odbor dle mista bydlisté, ¢i

DONA linka

Zdroj: Domaci nésili (6)

Ptiloha €. 4: Karta pro sestry v primarni péci



Ministarstvo zdravotnictei
Coské republiky

Véesna detakoe 8 kontakt s jaho obati

LDemdel nasill jo vdo po virtes madicineks.

LI chitl demacihe nasill nejde jen o somaticke postifenl.

Kafdé nasill wyvolawa v obdti mendl 3i witsl psychickou napohodu a%
pryohiokd traurma. U obdti domaoiho résill jo tobo trauma potenoowans
Hm, 2 sgresoram jo osobs blikd, k nit rmd ob3f Jasto jodth ik dosti
ilng smednl vazkey, rebo z nE ma silng strach,”

WDr. Jan Hubart
Poychiztr & soudni zralon



DULEZITE KONTAKTY

DONA lnka 251511313 Centum krizowd Interencs 04 016 GES
M Eop nenstop
{telefanlzks linka — pasikyiga
konmdtzce pacleniim/chitem Unka divéry RIAPS 222 GBO GET
Som:cie sl | pomahafcim MEnESp
prafesiondliimi
ROEA 241 432 468
Bty knuh bezpei 257317 110 {centrum pro tyrans G002 245 1102
ronsop 3 osamélé Bany
(pemoc phEtam raginyeh Sinf)
INFORMACE:
DSPOD — Orgdn socldIng-prawni ochrany 080 —cxdstuje  Unky dlwing — katdd vitdi msto md svou Uinky divéey
pfl nbacnim GFsdd k=208 obee 5 roedifenou plsobnost. —kontskt najdete ve Aarpeh strdnkach, pophipedi vim |g|

pzskytne pisluéng seclainl cdbor cbscnihe Bl méstskSho
Bzylowd domy— korkakt na aziowy diim vmists poskne 30U 3taks DONA Irka.
plishEny eccidinl odbar obacniha €1 mésiskaha Fadu,
KonkskE poskytne |00 KA inka.

MEJTE NA PAMETI

Uspah sve intersence neposuzu jta podls aktivity pacientl, Db domsclhe nasill je nejvices chrofana na odrasi
& fivotd pravd « okamtiku, kdy se pokusi opustit nasilného patneraku. Mite trvat pomérnd dlouho, ned sa

k tormute kroku adhodld. Mnche tprangoh csob potfabuje pormaly postup. Katds rada, kabdy projew podpory,
katde laskavad slowe pAbIE b osobu k adhodlani swou situsci fagit

Mate-li jakdkoh pochyby, potfebujete-h zjstt informace
o postupech pomoci v plipadech domédciho ndsili, ¢hybi-h vém
komtakt na n&jakou instituci &1 organizacy, nevihefts kontaktowat

. Tato nonstop telefonni =luzba
dieponuje kvalifikovamym pereondlem a Sirokou databdzi.

quke anhn ] 1T =l scind O



5 chetni domaciho nasili (dale DN) 2ejmena
Fenami, semiorny & zdravotng postidanymi se
Mazete setkal i vy ve sve kaZosdanni praxi,

&3 ledujici doporutani by vam maehla napomoci
WiES MOZPoZNat prtomnost domacins nasili

W jejich Tivots & Tvazit vhodng Zposab pomo.

Daormaci nasili je tyzicks, psychicks nebo sexualni

nasili mezi intimnimi partnery, tj. manely, druby

apod.,

— ki kigramu docham v soukromi, tedy mima kon-
trolu vefsjnost,

—intenzita nasilmpch incidents s zpravidl a
stupnujs a

- u bt vede ka ztrats schopnosti vias zastavit
nasilng incidanty a efektivng wyhesit narusany
vziah.

Sirsi pojem , nésiiy roding” zahrnuje take nasili
Fﬁﬂhﬂl’lﬁ na datech a nasili FSEGI'IEI'IEI na sanicrach.
I pro tyto plipady plati rady obssdens v t&to kerts.

Domaci nasili j@ jednastranne,
Agresor a ab&T & nikdy nemani rolel

-3POR
- JEDHORAZCOWY IMCIDEMT
- WZAJEMME POTYCKY MEZ PARTHERY

1. Primym dotazovanim.
Klitové jsou datazy na fyzicks, psychicks, s
alni & taks skonomicks nasili.

2. Pomoci nadsledujiciho odlieni - diferancising
disgnosticks kritéria jsou thi:

a) Startar nasili.
DN neni vyprovzkivans chovanim obidi.
Kliova je otazka ,Co predehazels incdamtu?

b Cpakovani nasili.
DN neni jed norazovy akt, Je to proces, kbery ma
start, wyvoj & spEje k ndjakym koncim. Zésadns
meEni Fll:l'.l"-EhIJ FIEITI'IBF‘-EkElhl:I wZtahu, Elitowe obaz-
ky jaou Kdy 1o zakalo, jak diouho to Tvé, oo se
dije mymie*

) Pocit olbeti,
ChEt DN md typicke pocity, Zejmena strach
I opakovani nasili, KITove otazky jsou | Jak rea-
qujets, na co myslite, jak s otits?™

Zib=sti domazing nasili vam vetiinou aamy ad
gabe neadali Zadne inTormacs o syam problamu.
Promiuvi veak, jestlize jim budou kladeny
jednoduche & plime otazky nekanflikinim

tonem s v diverghodnm prostredi.

% pacienty o tomito problému nehovorfts w pri-
tomnosti jingch osob, zejména jgjich partnera/
partnerak.

Mikdy ja tBHks rozpoznat tyranou osobu, jestlize
nevyhledd pomoc v akutni t4zZi po incidantu. Tyto
osoby Easto trpi studarm a mohou uvadet jing
dirvody pro sve potize,

Raji tendenci minimalizovat projevy agress, sku-
tetnost je zpravidla horsi, ne2 uvadaji.

Budte trpslivi.

Rnoho tyranyeh asab potfabujs pomaky postup
{drabné kratky radgji na? radikalni fedani), atkoli
jajich situace je valmi 4.

# _Prychologicke™ signaly domaciho nasili
- manipulaca 8 raalitou {laxnost, odmitani pomocy;
- neschopnost vent lovat vItek
— digaciace;
— gubjekiivini minimalizace nasili;
= nautana pﬂﬂi'.l'it&. barmoc, sebadestrukivni
a seb=obwvii I]jilll' reakcs;
- pHlisna cehota vyhowet drubgm.

T ztraci vyhled do budoucnosti,
Praoto 58 u mi projevuji

— gniZeni sebahodnoceni;

- Twisand draxdivost;

- Gerstvd Za%itky spojens s roli obit,

& Okolnosti budici podezreni na DM
Spolenlivy marker nesxistuje, DM j& pravazpo-
dabnjsi v tSehto piipadech:

—Vicstetnd wanEni, 2ejmena hlavy, oblitsje s krku,

- Catnd obrannd Zransni.

- Diel&i Gasovy G5k Mezi wanikam Zransni a vyhle-
danim |&karska pomoi.

— Meuspokojiva vysvatleni Zrangni {,pad 28 scha-
i),

—Jakekzli Zraniéni 2any beham tehotenstv, Iejme-
na Zrangni bricha a preouw,

- Anamneza travmatu.

= Meuntite somaticks stesky.

- Peychicks problémy jako deprese, sebeviadednd
predstavy, dzkost, poruchy s panku.

- Partnenka, plipadni phibuzni, kel s zoaji byt
presplilis ochranitel3t & jaou neustale blizko
paciantaky.



. e

Msts-li jiztotu, & jen podezfeni, Ze paciant/ks ja obéti doméciha

plizluinou sociélni pracovnic

bud v nemocnici nebo v mists bydlitE pacianta’thy.

ZASADY KOMUNIKACE S OBETI
DOMACIHO NASILI

- empatie, aktivni naslouzhani, pobwrzovani emoc;

- uptimnost (problem DM ja vEdy slozity, kompli-
kace a dalai vtrapy nelze pred pacienty zamito-
watl

- pOrOZUMEN (AGleitd: nikdy nepodminovat
pomncs tim, 26 obst opusti tirana; obeEt musi
VBB, T8 i po NEStAstASM pokUSU O Zachranu
vatahu buds pomahajicimi pracsoniky akepto-
vanaj.

& DO pOrusani pro vedeni rezhovory

Povzhudte pacientaku k rozhovory. W jeho probe-
b budujte vZajemnou daveru, naslouchejte,
reposuLjte, Tazte 88 vyslowns po incidentech DN,

- Stalo 52 nakidy, 2o vis nikdo blizky uhodil b
jinak fyzicky napadl, neba 38 vam vyhrotuje?

- Digje 58 to YN

- Citita 58 0oms beazpasns?

- Wypsdd to, jako by vas nekdo uhodil - jak 52 to
stalo?

- Lide, ktefi maji tyto potize, bgwaji ab&ti nasili ve
swych rodinach — dije 55 néco takovaho U vas?

- Jak se myni eitite?

—iyhledal/a jste u? nikdy pomoc?

=-.Jak g8 k vam PHITI'IB[M chovalia?

- O dilalfa?

- Jak jste se citilja?

- Ky to zakslo?

Povinnost conam|restng & In = resini zakon § 168
Tistite -1l tyran( dEtl ipfipadnd |Iné svdfens asobyl,

vEly hlaste pAp=d polcll.

PovInnast pf e ke trestg &n » resmi 24kon § 167
Zistite-1i, paniavni 2neusvani deéie, pRipadné [N
svisfend peaby, wypliva pro vis 22 23kona pavin-
rexst tenin rasimy £in phekadt Tm udini takive

Zdroj: Bily kruh bezpedi (14)

- Jak to zakalo?

- Jak jste s chovalia pti prnim napadenit

- Ciwas dnas najvic Tapi?

—J=o0 ohroteny taka dati?

- Jak reaguiji na DN?

= Jak vidite Ted vad vItah?

- Jak vam miZems pormocii

= Cio oZekavate od nas?

- Jaké mame spoletngé moZnosti fedit vak pro-
blam?

SIGNALY ZVYSENEHO RIZIKA
PRO OBET

Zvysane riziko vaniks 2Ejmena tehay, jestlize
AQrESI

- j& driitelern stfalns zbrans;

- j& abuséram alkoholu nebo jimpch drag;

- wyhrazuje zabitim nebo sabevratdou;

- napads i diti;

—ji? rapadl | zakrotujic policisty

- mé sklon ka slideni &i pronasledovani obati.

Jaou-li phtomny dva nebos vice signala Ivgsenano
rizika, j@ ohroZeni obEti velmi vazns.

Je namistd hledat moznosti azyloveno ubytovani,
plipadng doparnutit podani tresmino oZRAMEni na
agresora,

Poskytnete pacientam kamtakt na Organizace pro
pomon shaterm Testrgoh Gind @ krzove linky.

opatien], aby pachatel nemohl va svém |adrsn
pokradavat. Mapikiad své fiEEnl czndmke
0O3POD nebo polich.

Loporucent
Ztna-i, 28 v domdcriost pastitans nEsilim mad

dospdiymi 2) 44t w2dy hiasts pépad argdnu
saciding-pravwni acheany d&tr.

Priloha €. 5: Dokumentace pripadi domaciho nasili



Vyplauje Iekar

DOKUMENTACE
PRIPADU
DOMACIHO
NASILI

Ofend. . ...

O kousnutim e

[ T
(PRILOHA LEKARSKE ZPRAVY)
O odfening ..o
ZAZNAM LOKACE ZRANENI PRI PRVNIM
KONTAKTU S NEMOCNYM O frakra
Misto, kde jste zjistili poranéni, oznatte na schématu téla
Sipkou a spojte s pfislusnym popiskem. 1 bodnd
Vedle popisku oznadte také pocet zranéni stejného druhu.
O stielnd o
UDAJE 0 PACIENTOVI:
O zhmoZdéna...........
Jméno:
PRIIGRE e [ T T T P ——
Rodné Eislo:
Bydlists: Ogind o
Datum navstévy:
Cas navitévy:
Vyplfiuje lékaf
- - (o]
PRIPADU
DOMACIHO iast o
r -
NASILI ..
(PRILOHA LEKARSKE ZPRAVY)
O odiening ...
ZAZNAM LOKACE ZRANENI Pl PRVNIM
KONTAKTU S NEMOCNYM O 8K
Misto, kde jste zjistili poranéni, oznaéte na schématu téla
Sipkou a spojte s pFislusnym popiskem. [ bt
Vedle popisku oznacte také poGet zranéni stejného druhu.
[ (T —
UDAJE 0 PACIENTOVI:
R O zhmoZd&nd........ooccvveceoeee
Jméno:
Prijmeni: ... O hematonm ...
Rodné tislo:
Bydligts: ... Hjind......

Datum nawvatEvy: ..

Cas navatéwy: ... ...

Zdroj: Domaci nasili (6)
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