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Nazev bakalarské prace:  Potieby pacienta po vitrektomi na oénim oddéleni

Volba tématu: 1. Aktualni
2. UZiteéné a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ¢astecné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, béiné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nizory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formélni stranka: 1, Vvborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) v¥borna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nem:Aim

Dalsi hodnoceni:

Téma prace je velmi dobfe zvoleno, protoZe saturace potfeb klienti je stile aktualni.
Teoreticka &ast price je dobfe zpracovand. Kapitoly na sebe navazuji a prace ma dobré
¢lenéni. Pouze se v teoretické ¢asti objevilo oznaceni vieobecné sestry star§im oznatenim
zdravotni sestra a v obsahu prace chybi nazev jedné podkapitoly. Cile prace byly vhodné
sestaveny a byly autorkou naplnény. K naplnéni prace byl pouzit naroény kvalitativni
vyzkum, ktery byl orientovin jak na klienty tak na sestry. Vysledky jsou piehledné a vhodng
zpracované, pouze je potfeba doplnit 8kélu, na které klienti volili saturaci svych potieb.
Vynikajici je vyhodnoceni vyzkumné price, kdy autorka vypracovéva hypotézy, které jsou
doporucené pro pfipadny navazujici kvantitativni vyzkum. Zde bych pouze opravila
nepiesnost ve formulaci a hypotézu - sestra pomahd vhodnou edukaci a vhodnymi
intervencemi sniZit strach, rozdélila na dvé. Hrubou vytku mam k seznamu pouzitych zdroji,
kde se autorka odchylila od citaéni normy ZSF. Dale se v seznamu objevily pieklepy ve
jménech autorii ( Ceehalevd — Cechova, Kfibvehlasy— Kiivohlavy).

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k astni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvhorné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k dstni obhajobé price:
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