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Nezev bakaldFské prdce;  Porovnani paliativni pée u klienti v hospicovém zafizeni a na
onkologickém oddéleni.

. Aktualni

. UzZiteéné a prospéiné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimofadné, funk&ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalarske prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argpumentacéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarske prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfilis vyuZzit ani v praxi ani pf1 vyuce

Formalni stranka; 1. V¥borna



2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a)vybomna
b} velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal&i hodnoceni:

Studentka si ve své praci stanovila cil zjistit zda je klientim hospice a onkologického
oddéleni poskytovina paliativni péée dle metod a postupt, jak jsou definovény a zda existuji
vyznamne rozdily v oSetfovatelské pééi na téchto pracovistich. Kvalitativnimi technikami se ji
podafilo ziskat informace, které zpracovala piehledné a vyvodila podloZené zavéry. V zavéru
prace se studentka pokusila stanovit hypotézy, které by bylo moZné ovéfit kvantitativnim
Setfenim. Prace je pfehledna doplnéna o pfilohy a lze fict, Ze studentka se v problematice
vyborné orientuje. Celkové jde o velmi zdafilo prici, ktera jasné dokazuje, Ze v tuto chvili
filozofii paliativni péfe poskytuji ucelené hospicovd zafizeni a oddéleni onkologie teprve
smefuje k implementaci téchto postupi.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. v¥horné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otéazka k 1stni obhajobé price:
Co je podle Vas zdakladnim pfedpokladem pro kvalitni poskytovani paliativni péte jak na
strané zafizeni tak na strané pracovnik?




