OPONENTSKY’ POSUDEK NA BAKALARSKOU !’RACI JOLANY JACZEN[(OVE
S NAZVEM ,NABOZENSKA KONVERZE A NASLEDNA FRUSTRACE ViRY
V POHLEDU PiSMA SVATEHO, TEOLOGIE A PSYCHOLOGIE*

O ¢em je piedlozena prace? Autorka se ve své praci zabyva naboZenskou konverzi a
naslednou frustraci, kterou konvertit¢ na své dalSi cesté¢ zazivaji. V prvni ¢asti vychazi
z zivotnich pfibéhu vybranych postav z Bible (kap. 1) a dé&jin cirkve (kap. 2), v ¢asti druhé se
vénuje fenoménu obraceni z uhlu moralni teologie (kap. 3) a psychologie (kap 4); obecna data
téchto kapitol nachézeji sviij odraz v deseti pfibézich soucasnych lidi, ktefi konvertovali ke
kiest'anstvi. V zavéru prace pfipojuje svédectvi o své konverzi a kon¢i shrnutim podstatnych
prvkd, které ke konverzi patii (s. 64-65).

Hodnoceni prace. Préci 1ze hodnotit z nékolika stran. Po formalni strance, alespon co
se tyka preklepu, je prace na dobré urovni. Stinem je skute¢nost, Ze pfi citovani bibliografie
v poznamkach pod ¢arou a v zavéreéném seznamu pouzité literatury soustavné chybi mezery
mezi zkratkou pro stranu a jejim konkrétnim idajem a dale chybi mezery mezi pfijmenim a
zkratkou jména. Je$té zavaznéjSim problémem je prace s odbornymi texty — nerozliseni
pfimych a nepfimych citaci' — viz napf. text na s. 8, 16 a pfislusné bibliografické citace, dale
porovnej hlavni text a patfi¢né odkazy pod ¢arou €. 50, 58, 59, 66, 77-80 atd.).

Co se tyka obsahu, je tfeba pochvalit jasnost struktury a vystiznost nazvu kapitol a
podkapitol. Jinymi slovy: prace je dobfe uspofadana. Déle bych praci charakterizoval jako
zCasti kompilativni (minéno v pozitivnim slova smyslu; tyké se obecnych charakteristik
zvolené problematiky) a pékné ozivenou dodanymi ,.kazuistikami®, které maji dokumentovat
projevy obecnych prvka daného fenoménu v zivoté konkrétnich lidi. Tim jsou pfedlozené
stranky i velmi ¢tivé a zajimavé. Na druhou stranu se v3ak tazi, zda by uvedené kazuistiky
(které jsou slohové vlastné svédectvimi a ve tieti a ¢tvrté kapitole zaujimaji dle mého nazoru
pomérné dost stranek) nemély patfit k praci spiSe jako pfilohy, aby se zachoval styl odborné
prace.

Na strankach 8-11 (terminologie a obraceni v SZ) se autorka zabyva nabozenskym
obracenim a zcela spravné podle Biblického slovniku zmifuje hebrejsky termin $ub ¢i
novozakonni metanoia a epistrofé. Uvedené terminy ve smyslu nabozenského obraceni
bohuZel nenachazime ani v pfibéhu Abrahama ani Mojzi3e, které si autorka vybrala k
pojednani. Dal by se né¢im odlivodnit zminény tematicky zlom? Pro¢ se nevénovala textim
proroku, které zminény kli¢ovy termin obsahuji nej¢astéji, jak autorka piSe na s. 8
v prostfednim odstavci?

Vzhledem k formalnim nedostatkim (nerozliSeni druhu citaci) a nevysvétlenému
zlomu (viz predchozi odstavec) navrhuji hodnotit dvojkou.

V Ceskych Budéjovicich dne 12. kvétna 2010
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! Primou citaci rozumim doslovné pievzeti ciziho textu, ktery byva ozna¢en uvozovkami a v poznamce pod
¢arou se objevi zdroj, ze kterého se cituje. Nepfimou citaci rozumim prezentovani informaci pfevzatych

z n&jakého zdroje, oviem prezentuje se vlastnimi slovy, coZ se podle zvyklosti projevi v poznamce pod ¢arou
uvedenim zkratky ..Srv.”, po které nasleduji bibliografické udaje.



