Oponentsky posudek

na bakalafskou praci Margarety Krpcové: ,Vznik, rist a pasobeni
kiestanskych spoledenstvi na sidiisti Cerny most v Praze 14 se zaméfenim na
Cirkev bratrskou®, Teologicka fakulta Jiho&eské univerzity, Ceské Bud&jovice 2007.

V bakalafské praci studentka prokazala schopnost samostatné pod metodickym
vedenim vedouciho prace doc. Jaroslava Vokouna zpracovat zvolené téma.
S ohledem na specifické téma byla bakalafska prace napsana s vyuzitim
dostateéného mnozstvi informaénich zdrojli. Autorka zde prokazala zakladni
obeznamenost s odbornou literaturou a internetovymi zdroji k tématu, ale nékteré
publikace vseznamu literatury chybi (napf. VOJTISEK, Z., Encyklopedie
nébozenskych sméri v Ceské republice. Praha: Portal 2004.). V nékterych pfipadech
véak méla nahradit internetové encyklopedie nebo &lanky za citace z renomovanych
odbornych publikaci (napf. poznamka 7 nebo 20).

Z hlediska formalni Urovné prace |ze fici, Ze graficka droven textu nebyla autorkou
zvladnuta bez problém(. Nejvice se to projevuje na zarovnani textu nékterych
stranek (napi. s. 8 nebo 19), kdy se nevhodné stiida typ ,vpravo“ s formou ,do
bloku®. Zagatky kapitol by bylo vhodné pfesunout na novou stranku a oddélit je tak od
pfedchazejiciho textu. Na druhou stranu studentka vhodné doplnila predkladané
informace o piehledné grafy (v textu na s. 10, 21 a pfilohach na s. 42, 43). Podet
pfeklepl nebo chybnych umistnéni &isel poznamek pod &arou v textu neni vysoky. S
ohledem na povolené rozmezi rozsah bakalaiské prace naplifiuje pfedepsané
pozadavky. Co se tye provedeni citaci vtextu a jejich souladu s CSN, autorka
nedodrZela pfedepsané formy pro citace elektronickych dokumentl v textu (napf. s.
1) | vseznamu pouzité literatury. Poznamkovy aparat byl volen smysluplné
s ohledem na specifiCnost tématu prace, elektronické zdroje a odbornou literaturu.

Pokud se zaméfime na hodnoceni jazykové stranky prace, stylisticka vyspé&lost
pisemného projevu i gramatickd urovefi napomaha détenafi k plynulému sledovani
argumentace a celkové orientaci v textu.

V zavéru se chci vénovat nékterym prvkim obsahové stranky prace. Jiz v Uvodu
(s. 7} autorka pfehledné formulovala cile své prace. Zcela pfesné jsem nepochopil,
pro¢ studentka zafadila N4boZenskou spoleénost Svédkové Jehovovi do oddilu
JAktivity nekiestanskych naboZenskych spoleéenstvi na sidlisti Cerny most“ (s. 34).
V Zaveru shrnula zakladni my$lenky prace a pfedstavila svou teorii o pfi¢inach ristu
poctu Clent Cirkve bratrské ve sledované oblasti (s. 35). Za upfesnéni by stala véta
,v oblasti sidlisté Cerny most se skupinky Svédki Jehovovych ani komunita muslfimu
neskryvaji se svym ufenim, hlasaji své pfesvédéeni a stavaji se tak pro své okolf i
urcitym obrazem trpélivosti a pevnosti.”

Bakalarskou praci Margarety Krpcové: ,Vznik, rist a puasobeni kifestanskych
spolecenstvi na sidlisti Cerny most v Praze 14 se zaméfenim na Cirkev bratrskou”,
doporuéuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobfe.
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