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Sociélni prace a socialni politiky

Uloha monitoringu v primarni prevenci.

1. Aktudlni

2. Uziteéné a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logickd — systémovd

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

L oJa L) by —

. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

1
2
3. Dobrd, bézn¢€ dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakaléi'ské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkcéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné ndazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prdci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vybornd
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika @) vpbornad
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vybornd

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakaléafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka vypracovala velmi kvalitni praci, ve které praktickd ¢ast pfevaZuje nad teoretickym
uvodem, ve kterém podala uceleny pohled na problematiku prevence socialné patologickych jevi.

Cilem prace bylo zjiSténi vyuzivani aktudlnich statistickych udaji o stavu socialné
patologickych jevii v zaméfeni na nasledné provadénou prevenci a zmapovani vyuzivani monitoringu
v primdrni prevenci na zakladnich Skolach. Je zjevné, Ze studentka pfi stanoveni hypotéz vychédzela
ze znalosti véci.

V praktické ¢asti autorka pouzila jak kvantitativni, tak kvalitativni metodu vyzkumu, zvolila
vyznamné velky vorek respondentt, vytvofila dotaznik, ktery plné zohlednuje nejen cile prace, ale i
dalsi aspekty v oblasti zptisobu Zivota mladeze a velmi spravné praci doplnila a ozivila realitou
rozhovory s pracovniky na poli primarni prevence.

Objektivni interpretace vysledkl je kvalitni, stejné jako vlastni Givaha nad ziskanymi 0daji.
Zminéné postichy, ziskané zejména v rozhovorech s pedagogickymi pracovniky, povéfenymi
prevenci na zakladnich Skolach, upozoriiuji na jejich stile problémovy postoj k prevenci a
problematice socialn€ patologickych jevii vibec.

Stanovené hypotézy byly vyzkumem potvrzeny, autorka ziskala celou fadu cennych udaji, se
kterymi je mozné v jakékoliv roviné€ déle pracovat.

Préace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji Kk ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé& prace:
= Jak autorka hodnoti postoje Skolnich metodiki prevence v zékladnich Skolach
k priméarni prevenci rizikového chovani.
= Jak4 opatfeni autorka navrhuje za Ulelem zvySeni zdjmu pedagogl o primarné
preventivni déni.
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