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Volba tématu: 1. Aktualni

2. Uzite¢né a prospésné

3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni:

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Struktura prace:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova
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Prace s literaturou:

. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradicéni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobra, béZn¢ dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1.

Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni
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Piinosy bakalaiské prace:

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory

1
2
3.
4. Vlastni nézor chybi

Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

1.

Prici lze uplatnit v praxi

2.
3.

Praci lze uplatnit ve vyuce
Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
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Prijatelna
Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborni

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemiam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Autorka se ve své praci zabyva ulohou monitoringu v navaznosti na efektivitu
realizované primarni prevence.

Teoreticka ¢ast je zpracovana nad potfebny rozsah pro bakalaiskou praci a svym
obsahem plné navazuje na zvolené téma. Vlastni vyzkum byl proveden kvantitativné na velmi
vysokém vzorku respondentii (zika ZS), kde autorka zkoumala vyskyt a vék vybranych forem
rizikového chovéani. Déle autorka provedla kvalitativni vyzkum, se Skolnimi metodiky
prevence, okresnim metodikem prevence a krajskym $kolskym koordinatorem prevence, kde
zkoumala v¢asnost a dostate¢nost preventivni ¢innosti v zkoumanych Skolach v ndvaznosti na
zvolené téma.

V navaznosti na zji§téné rozdily autorka v kapitole diskuze vhodn¢ dava do souvislosti
vysledky svého vyzkumu s jinymi realizovanymi vyzkumy v CR, aviak nejvice diskutuje nad
vysledky svého kvantitativntho vyzkumu, které komparuje s vysledky ziskanymi
kvalitativnim vyzkumem a autory uvedenymi v teoretické ¢asti. Na zdklade takto provedené
diskuze velmi vhodné vyvozuje celkové zavéry a doporuceni, které autorka zcela trefné
vydefinovala.

V piipadé dalsiho studia doporucuji autorce se danému tématu dale vénovat, protoze
takto predlozenad bakalafska prace svym obsahem a provedenim plné vyhovuje diplomové
praci.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovel

Otézka k ustni obhajob¢ prace:
» Jak4 je vsoucasné dobé ,vyuZitelnost“ monitoringli v prostiedi Skol a Skolskych
zatizeni?
» Jak autorka hodnoti uroveri a dostate¢nost primarné preventivniho déni?
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