Teologicka fakulta Jiholeské univerzity v Ceskych Budéjovicich

posudek oponenta bakalarské/diplomové prace
nazev prace: Dobrovolnictvi v €R
jméno autora/ky: Tereza Noskova
studijni obor: Socialni a charitativni prace
| Obecnd hodnoceni
Téma prace: Hodnoceni

A) aktualni
B} neaktualni
C) originalni

1)) standardnf

Téma prace:

A) odpovidi studijnimu zaméfenf

B neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:
A) prace je teoreticka
B) price md &dst teoretickou § empirickou

Formulace cile prace:
A) cfl price byl spravné formulovin a je v souladu s ndzvem price
B) il prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil price byl formulovin nespravné

Naplnéni stanoveného cile:
A} ofl price byl napinén
B) cil prace nebyl naplnén
C) cil prace byl naplnén ¢astecné

Struktura prace:

A) logickd
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B} pro téma nevhodna
C) ongindlni

D) tradiéns

VyvaZenost prace:
Al price fe vyviZend
B) prace zbyvteéné zahlcuje obecnymi nebo ne zeela podstatnymi poznatky
) poradavkim neodpovida teoreticka ¢ast
[3) pozadavkim neodpovida empiricka ¢ast
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Hodnoceni empirické ¢asti prace

Naroénost realizace empirického Setfeni:
A) vysoka
B) stfedni
(0) nizka, ale dostacujici

D) nizkd a neodpovidagicl nirokum na zdvéreéné price

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formulovany

B) jsou nesprivné formulovdny - resp. nejsou vibec

()} neodpovidaji teoretickym vychodiskiim

Vyuzité metody a techniky Set¥eni:
A} jsou adekvatni
B) nejsou adekviinf - resp. nejsou vitbec

Vyzkumna technika je koncipovéana:
A) spravné
B) nesprivné - resp. nenf vishec

Interpretace dat:
A) je adekvami

B) je neadekvitni — resp. neni co fnterpretovat

Diskuze vysledkii:
A) je mimortadna, velmi piinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni

D) je nedostadujici — resp. nent, protoZe v prici nenf viastnf vizkum

E} je neadekvatni vzhledem k zjisténému

Hodnoceni

Hodnoceni formdalni stranky prace

Rozsah prace:

A) odpovidi poZadavkiim
B} neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouZitych odbornych zdroji je adekvdm{ rozsahu a tématu price

B) pocet pouzitych odbornych zdrop neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdrojd:
A) pouzity zastaral¢ odborné zdroje
B) pouzity aktudini, béZné dostupné odborné zdrofe

(C) pouzity nejnovdjsi dostupné zdroje €1 vEt$i mnozste] onigindlné zapojenych zdropu

D) pouzity nevhodné zdroje
Zahraniéni odborné zdroje:

A HZity
B) nepouzity
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Citace: Hodnoceni

A) spliufi normu ISO 690
B) nesplauji normu 150 690

Pocet citaci v textu:

A) je ptiméfeny

B) neodpovida rozsahu a témaru price
Jazykova aroven prace:

A) prace obsahuje gramatické chyby

B) price neobsahuje gramatické chyby
Stylisticka vyspélost prace:

A) je na vyborné drovni

B) je na priimémé drovni

C) neodpovida naroktm bakalafské prace
Za&lenéni a Uroveii tabulek, grafh, pfiloh:

A) je mimoFadng a velmi funkeni

B} je velmi dobré

C) standardné dopliuje text

D} je nedostacdujicl V praci tato
graficka
doplnéni
nejsou.

[ PFinos prace

PFinos prace:

B} nepfinisi Zddné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) price je vyuzitelna v praxi
B) price je vyuZitelnd pro jiné ddely (napf. pro samostudium studentd)

C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jin{m vhodn¥m ucelim

daléi hodnoceni prace:

» Bakalaiska prace by vyznamné stoupla na hodnoté. kdyby prakticka Cast byla jinak
koncipovana — pokud zistava strukturovana takto (bez vyzkumu). nespliuje poZadavky na
empirickou &4st.

v Ceskych Budéjovicich dne 2.2. 2009

Pfedlozenou praci: deporuéuji s vyhradami k obhajobé. / ('
f

zpracovala Lucie Malifdkova
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