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Prace s literaturou:

Badiologie. . it sine i

pacientu se zvyienou ¢innosti Stitné zlazy

. Aktualni
. UZiteéné a prospéiné
. Standardni
. Neobvyklé

Bl RO e

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén

Akumulace radiojodu ve §titné Zlaze: srovnani vysledka
méieni scintilaéni sondou s méienim na scintilaéni kameie u

1
2
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pre dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobri, pouZity nejnovéjii dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakaldfské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi_*(viz slovni hodnoceni)

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova strianka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni

b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:

1. nemam

2. mam tvto:
Popis vypoéth a tabulky jsou z&asti nesrozumitelné, je jen naznafen obecné vztah mezi
méfenymi hodnotami a hodnotami pouZitymi pro vlastni vypodet akumulace, nikoliv
konkrétné pro jednotlivé pacienty ( na piiklad hodnoty fantomu u jednotlivych pacientt,
¢asové souvislosti mezi méfenim fantomu a pacienta) a nelze tedy provést kontrolu
spravnosti vypoltll. Ve vysledné tabulce u pacienta €.13 je hodnota akumulace 110% zjevné
chybn4, neni k tomu komentaf. Chybi vypocet korelace obou méfeni. Teprve po odstranéni
uvedenych nedostatkl by bylo moZno pouZit v praxi.

Dalsi hodnoceni:

Nékteré terminy jsou pouzZity nevhodné nebo zcela Spatné: str. 12 doporuceni EANM:
nevhodné pfeloZeny ,, compartments™ jako .faktory™, str. 17: ,jaderné zifeni”, pouZivani
terminu ,skenovini® misto vySetfeni, , str. 22-23 pouZit termin ,.méfeni impulsi®, ,.impulsy
ze vzduchu, které jsou v mistnosti® a impulsy, jeZz vychazeni ze standardu® — misto méfeni
aktivity, ¢i aktivita mistnosti, standardu. Popis souboru pacientd je v textu nejednoznalny.
Neékteré pasaZe jsou Spatné srozumitelné: str. 19. 3f.poskytnout vy$3i kontrast na rozdil od
pozadi®, 2.odst.“nizka davka neni vidy dostateéné citliva®, str. 20, 3.odst: ,,vysledkem nam
bude ¢islo, které nic nefikd o rozloZeni”. Celkové je text nevyrovnany .- vedle dobfe
vysvételenych pasazi jsou nékteré az ptili§ struéni pfiipadng méné srozumiitelné.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Mavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k 1ustni obhajobé prace:

Pro¢ se méfi akumulace radiojodu ve §tiné Zlaze
Jak byla vypoétena aktivita fantomu po 48 hodinach v ptikladu na strané 26.

/]
%

Datum:...27.5.2008... Podpis vedouciho bakaléiské prace. ..MUDr.LaéLav Sabata...



