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Lenka Dreviankova, Etické aspekty umélého ukonceni téhotenstvi v souvislostech

Predkladana prace zpracovava $iroce diskutované téma potratli a snazi se predvést
argumenty obou stran v existujici debaté mezi rozhodnymi zastéanci (,,pro-choice®) a odprci (,,pro-
life) um&lého ukongeni t€hotenstvi. Prace je rozdélena na dvé &asti, ¢ast biomedicinskou a ast

etickou, pfi¢emz prevazujici metodou obou z nich je deskripce.

V prvni ¢asti autorka definuje pojem interrupce, popisuje interupéni postupy a rovnéZ rizika
spojen4 jak s potratem, tak s matefstvim. Uvadi rovnéz medicinska hlediska dileZita v debat€ pro ¢i
proti matefstvi obecné. Tuto &¢ast uzavira prehled prenatalniho vyvoje ¢lovéka.

V druhé &asti je piirodovédna deskripce vystiidana deskripci etickou — jsou uvadény
argumenty a protiargumenty stoupencii dvou protichtidnych taborti. Prostor je vénovan rovnéz
oscilujicim pfistupim, které se snaZi smifit ob& vyhranéna stanoviska a nalézt mezi nimi jakousi
stfedni cestu, a nasledné& rovnéZ postojim naboZenstvi (Zidovstvi, katolicismu a protestantismu).
Jako zvlastni otazku vyélefiuje prace problém urdeni ¢asové hranice vzniku lidského jedince. V
samostatné kapitole je dale probiran tzv. asentisticky pohled a v posledni ¢asti jsou vyliCeny
zakladni etické principy v biomediciné.

Autorka se snazi udrzet argumentaci na hodnotové neutralni roving. Chce podle svych slov
nalézt eticky pfijatelné feSeni ve sporu prava ditéte na Zivot proti pravu Zeny na volbu® (str. 9).
Projevem této snahy je snad to, Ze autorka pouZiva dva rizné pojmy pro umél€ ukonceni
t&hotenstvi, tj. interupce i potraty, které obvykle jednozna¢né identifikuji zastance jedné ¢i druhé
strany sporu, zcela zaménng. Zajimalo by mé& vak, zda je tato ambivalence zdmérn4 a zda je
autoréinym nastrojem, jak si uchovat odstup od obou tabori; bohuZel, to se od autorky nedozvime.
Naopak zcela jednoznaéné napi. hovoti o potratu jako o ,.feSeni“ (napt. str. 8, 16), tj. terminologii
ktera by byla blizka zastancim pro-choice.

V nékterych formulacich probleskuje autor¢ina hodnotova opce proti potratim. Prace od
podatku nezakryva, jaka je vlastni pozice jeji autorky. To je myslim metodicky ospravedinitelné
vychodisko — pfedstava hodnotové neutrality aplikované etiky je dnes jiZ povaZzovana za dosti
naivni. Vyzaduje v3ak disledné reflektovat ténto jemny posun mezi deskripci a implicitnim
hodnocenim. To se v§ak nedatfi; spi$ je tomu tak, Ze do veelku popisné prace se nereflektované
vlamuje vlastni hodnoceni, aniZ by viak bylo argumentativné podpofeno (str. 7, 14, 19, 33-35 aj.).
Naopak né&které zarodky zajimavé argumentace (napt. str. 47, 50) zlistavaji nerozvinuty.

Neznamena to, Ze autorka argumentovat nechce, pfili§ se v8ak spoléha na evidenci danou pouhym



popisem, ptip. vzbuzenymi emocemi (pfi pohledu na metody potratu, jejich nasledky atd.).
Nejzavazn&jsi otazku, jak miZe spole¢nost na jedné strané Zivot vSemoZné ochrafiovat, a na druhé
strané pripoustét ukondeni t€hotenstvi (str. 58), vznasi autorka pouze fecnicky. Hlubsi argumentaci
by si viak vyZzadoval také asenticky pfistup, popisovany v samostatné kapitole (proc? — chce jej
snad autorka né&jak zvlast’ zdiiraznit?); i zde se viak autorka omezuje na svoje ,,dojmy* (str. 52).

Metodicka nevyjasnénost je patrna i v zavéru, kde autorka osciluje mezi zddrazfiovanim
praktickych opatient, které maji potratim predchézet, a na druhou stranu uvadi, Ze az do uhnizdéni
zarodku ,,mozna“ nejde o ¢lovéka. VEtsi miru metodické reflexe bych uvital i pfi nakladani
s riznymi kvantitativnimi ukazateli — ¢iselné udaje jsou n¢kdy nejednoznacné ¢i dokonce rozporné
(viz napt. str. 30 a 31).

Po formalni strance je prace dobie zvladnuta, jazykové a stylisticky rozhodné pievySuje
soud¢asny pramér bakalafskych praci. Ponékud zarazi pohled na literaturu: pfevazuji internetové
zdroje. To je jisté pochopitelné vzhledem k aktualnosti tématu, samo o sobg to vak neni
argumentem v neprospéch ti§ténych zdrojii. Autorka sama pfiznava, Ze Cesky psand produkce o
tématu nepokryva celé spektrum nazori. Pak 1ze oviem klast otazku, pro¢ nekonzultovala ve v&tsi
mife zahrani&ni zdroje (i vzhledem k velkému dirazu na diskusi mezi pro-life a pro-choice, kterd je
americké piivodu). Diisledkem se zda byt to, Ze autorka je dosti ovlivnéna tim, co €etla. To je sice
samo o sobé pfirozené, aviak v souvislosti se zmifiovanou absenci skute¢nych argumentd nas mize
napadnout otazka, kam by asi autorka dospéla, pokud by méla vétsi pfistup k pro-choice literatufe.

Ponékud neorganicky pusobi fazeni zavére¢nych tii kapitol. Neni ziejmé, pro¢ nejsou zde
diskutované problémy zac¢lenény do kontextu licené debaty. Posledni kapitola pak plsobi ptimo
jako jakysi ptilepek — k tématu diskuse nad potraty neni vztaZena ptili$ organicky.

Nézev prace mnoho nevypovida o jejim obsahu — nachdzime v ném dnes naduzivana slova
,»aspekty a ,,souvislosti®, aniz by bylo ziejmé, jaké souvislosti ¢i souvislosti ¢eho jsou zde minény.
Podobné ,.etické aspekty* popisuji nanejvys tak obsah druhé ¢asti. Problém nazvu se tyka oviem
problému &iriho, totiz koncepniho. O ¢em ma prace vlastné byt? M4 byt obhajobou nenarozencho
Zivota, nebo ujasnénim si vlastni pozice autorky? Oboji by bylo mozné piijmout, pokud by to opét
bylo vyslovné reflektovéano. Vracime se tedy opét k vySe zmiflované metodické nevyjasnénosti
prace.

Je to predevsim tento zavaZny nedostatek, ktery bude tieba pfed zkuSebni komisi’ objasnit.
Celkové je tfeba Fici, Ze prace je zpracovana peclivé, na dosti velkém prostoru a se zahrnutim

dostate¢ného poctu zdrojii. Pro tyto pfednosti 1ze praci doporucit k obhajobé s hodnocenim velmi
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