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Posudek bakalaFské prace
..Cinnost radiologického asistenta z pohledu praktické aplikace Atomového zakona™
Magdalena Vojtkova
7Zdravotné socialni fakulta, Jihodeské univerzita v Ceskych Budgjovicich

Cilem bakalaiské prace kolegyné M. Vojtkové bylo poetvrdit, Ze cinnosti
radiologického asistenta na jejim pracoviti spliuji poZadavky Atomového zikona. Hypotéza
vychézela z formulace, Ze ,splnéni pozadavki Atomového zdkona pfi zpracovani navrhu
standardi radiologickych postupi je zékladem &innosti radiologického asistenta™,

Cil préce, i kdyz na prvni pohled jednoduchy, je aktudlni a v pfipad€ jeho splnéni i
prakticky vyuZitelny. Musim konstatovat, Ze tento cil byl nejen splnén, ale autorka bakalafske
prace prokdzala, Ze je schopna srozumitelné a vystizné zpracovat nesnadny text pravniho
ptedpisu, fundované vysvétlit problematiku zkousek provozni stalosti, véetné aplikace
pozadavki radiatni ochrany (role diagnostickych referentnich trovni) a doprovodnych
méfeni, a zejména zevrubné v kap. ,.Diskuse® formulovat svij (véfim tomu) nazor na praci
radiologického asistenta na oddéleni radiodiagnostiky.

Vyhodou autorky jisté byla skuteénost, Ze pracovala na renomovaném pracovisti a pod
vedenim predniho odbornika v dané oblasti, piesto podil autorky bakalafské prace povazuji za
vyznamny a mohu konstatovat, Ze tato prace svym obsahem patfi tém Spickovym. Zejména
ocefiuji jak tsporné a pfitom vystizné se s danym tématem dokazala vypofadat.

I po formalni strance lze tézko co vy¢itat, snad:

e prvni 4 odrazky textu na str. 11 nesouvisi pfimo s ndzvem odstavce ,Limitiim ozdfeni
nepodléhda™;
graf. &.1 by bylo asi 1épe presentovat v semilogaritmickém méfitku;
v prvnim odst. na str. 34 mé byt odkaz na tab. 7.

K obsahové strince prace nemam v zasadni pfipominky — uved] jsem vy3e, Ze prace je
aktudlni, ma praktické vyuZiti. Nékteré formulace jsou diskutabilni, coZ nepovaZuji za
nedostatek, ale spie za téma k diskusi pfi obhajobé:

11y

o str. 14 — bezpecnost zdrojii** - je dnes chapana jako 4. princip radiaéni ochrany;

o str. 36, prvni véta — nelze pFipustit... “ — bylo by to krasné, nicméné je tfeba s tim poitat;
e str. 36, posledni véta - . Zeny musi... “ — kdo jim to nafizuje? — je na jejich odpovédnosti;
o str. 37, 3.véta shora (rovnéz str. 40, 3. odst.) — wisledky zkousek provozni sidlosti jsou

souddsti zkouSek dlouhodobé stability — spide zkouskami provozni stalosti se potvrzuje
(Castéji), Ze pozadavky zkoufek DS jsou stale napliiovany;

e str. 38, 2. odst. - problém klinické odpovédnosti radiologického asistenta - vyhlaska
424/2004 Sb. obsahuje vyklad tohoto pojmu v duchu toho, co autorka price napsala,
nicméné diskuse kolem toho, co je klinickd odpovédnost trvaji (souvisi to se standardy,
ekonomickymi otdzkami — smlouvy s lékafi pro ,.vySetfovny* mimo nemocnice, apod.) —
jaky je osobni ndzor autorky na tento problém?

e str. 40, 3. odst. — je to tak jednoduché, Ze pfi zkousce dlouhodobé stability se stanovi tyto
mistni DRU? - muZe autorka prace vysvétlit, k ¢emu je pracovidté potfebuje a jak s nimi
naklada (méni je, kdy, pro¢)?

Zavér:

S ohledem na vy3e uvedené doporuéuji bakaldfskou praci kolegyné Magdaleny Vojtkové
..Cinnost radiologického asistenta z pohledu praktické aplikace Atomového zakona“pripustit
k obhajobé s tim, Ze navrhuji klasifikaci prace znaimkou vyborné.

V Praze 27.05.2008
Zd. Prouza



