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Awareness of the Czech society about alternativeggegical tendencies

Alternative schools mean education which differsptetely or partly in their
aids, teaching contents, forms of leasing and iegdnom education offered by state or
other traditional institutions. Only after 1989 tlggeat expansion of alternative
pedagogical directions happens in the Czech Repuidiwadays, the most represented
schools are the ones with components of Waldorfntelesori and Dalton pedagogy.
Educational methods according to Celestine Freil@ina school and modern ways of
education are also known.

In theoretic part of my thesis a method of secondaalysis of data was used.
In order to check supposed hypotheses and to edhlkésaims of research part are used
methods questioning, technique questionnaire. Testgpnnaire was established for
parents of toddlers and pre-school age childredomth Moravia region. Distribution of
the questionnaires was ensured by post or by pardwmnding after previous phone
agreement with the institution management. Addcessstitutions were maternal
centres, family centers and nursery schools in edHdcthe seven districts of South
Moravia region. For the research validity a mudtiel stratified choice of respondents
was chosen. Institutions both in towns and in g were represented. In sum 452
guestionnaires were distributed and given to havfdsiorkers of these institutions.
From this number, 288 fulfilled questionnaires weztirned, e.g. 64 % fruitfulness of
data collecting. For the research 288 questionsaere used.

The main aim of the thesis was to find out infodmess of the Czech
community on possibilities of alternative educatiorPartial aim was to chart the
public’'s opinions on form of this kind of educatidastimated hypothesis that parents
prefer education of standard (common) schools ofkergi educational system to
alternative education was confirmed with a cle@jusace to partial hypothesis. Partial
hypothesis says that the main mason why parentsrpfee standard schools of given
educational system to alternative education is iauum ignorance of offered
alternative. Clear mason why they prefer educataincommon schools is the

satisfaction of interviewees with the methods aoficadion and the offer of schools in



their region and insufficient informedness of pasern other possibilities of children’s
education.

The thesis can be instrumental to incresed infdmass of students, parents and
wide public, eventually it can become the clu efmme subjects for mening of
informational campaign.
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Uvod

s e

tomu bylo ged rokem 1989, velice dynamicky se&aly rozvijet instituce zabyvajici se
témito metodami vzéavani a uva& do praxe plody sitovych osobnosti. Po dv
staleti se tyto mysSlenky vychovy a #@hi Sfi nagi¢ celou spolénosti, tiznymi
narody a reaguji na aktualni petty vychovy ditte i celé spolkénosti.

Téma jsem si zvolila proto, Ze povazuji zéedité, aby seuznymi formami
vzklavani a pohledy na vyvoj die zabyvali nejen pedagogove, ale i pracovnici
v pomahajicich profesich a cela sgalest, kterda vychovavéaetl a chce pro & najit tu
nejlepSi cestu ve vE#@vani. Proto volim toto téma, které se itv&piSe jako
pedagogické, na Zdravatn socidlni fakuk Jihaieské univerzity Ceskych
Budgjovicich, abych obeznamila i studenty &mjici spiSe do zdravoinsocialni
oblasti. Samazjme je pro studenty veliceatkezité znat teorie a metody socialni prace,
ovladat komunikéni dovednosti a mitadu dalSich p#ébnych informaci, kterymi nas
fakulta gipravuje na budouci povolani. Ale naSimi budouckiiénty budou velmi
casto i @ti, nebo s &tmi budeme v dennim kontaktu, tak jelia se na tofjpravit a
utiibit si, kdo je di¢, co od nas &kava a co poebuje do budoucna it aby uspl
v dosglosti v tomto s¥té.

Dité je naSe budoucnost, vse, catliltame, & uz je to pozitivni zkuSenost nebo
naopak negativni, nese si tyto zakladni informa&ke do svého Zivota. Bude z nich
cerpat a bude se od nich odvijet jeho nasledujicitZi

Lidé by si ngli polozit otazku: ,Jak tedy pracovat &tohi idealré pro jejich
harmonicky vyvoj?“. Nelze na tohle jednozn& odpowdét, ale pro zsatek je teba
znat nabizejici se moznosti @igiupy vychovy ditte bul’ jako rodE, nebo ¢lovek
pracujici s ¢tmi.

Bakaldska prace je zattena na teoretické zaklady vybranych alternativnich
metod vzdlavani a vyzkum zjiduje powdomi rodét o alternativnich moZznostech
vzdlavani, gistup k tmto metodam a jejich nazory na standardniél&dini vCeské

republice.



1 Sowasny stav

1.1 Zakladni pojmy

1.1.1 Alternativa

Pojem je odvozen z latinského slova ,alter, coamena jiny, ten druhy.
LAlternativni“ predstavuje ve svém vykladu — jinou moznost, jinyisgb reSeni nebo
volby, a to vzhledem ke skutgostem a jelm zpravidla protikladnym, v zasaddlisSre
pojatym. Adjektivum ,alternativni“ je v s@asné dob terminem velmgasto uzivanym

v riznych oblastech a souvislostech (Hfkitiva, 1994).

1.1.2 Alternativni pedagogické koncepce

Podle Hrdlekoveé (1994): ,Redstavuji kvalitativa odlisSny @istup ke koncepci
Skoly, Skolni préaci, k déti viilbec, nez jaky je typicky pro vychovné postupy tadi
béZzné a v dané deb prevazujici. Alternativni pedagogické koncepce nétrdach
a specificky osobitym Zjsobem chépou cile a obsah &adi a vychovy, fstupy,
metody a formy pedagogické praceéetné otazek organizace izeni, zejména vSak
atmosféru vztal mezi &itelem a zakem, Zaky navzajem, vatatkoly a nejblizSiho,

zejména rodinného prdstdi.”

1.1.3 Alternativni Skola’i alternativni vzdlavani

Alternativni Skolaci alternativni vzdlavani je pojem, ktery séasto uziva jako
synonymicky ekvivalent k jinym pojfm, jako je volna Skola, otéena Skola, nezavisla
Skola, netradini Skola, soukroma Skola aj. V této oblasti vliadgemninologicky chaos
komplikovanym odliSnym chapanim pojmu ,alternatigkola“ (Picha, 1996) .

Pricha (2004) uvadi: ,Existuji mnohé obecné definicgpedagogickych
slovnicich a pedagogickych encyklopediich. Midpd britsky pedagogicky slovnik
(D. Lawton, P. Gordon, 1993) definuje ,alternatiwddilavani“ takto: Alternativni
vzaklavani je obecny termin oz&gici takové Skolni vz#avani, které je odlisSné

od vzdtlavani nabizeného statem nebo jinymi tadni institucemi, alternativni Skoly



jsou obvykle spojeny s radikalnimi koncepcemi &adani, jako je nap odmitani
formalniho kurikulai formalnich metod vyuky.“

Zatimco Hrdlekova (1994) definuje alternativni Skoly jako Skdtyeré uplaiu;ji
nové, netradini, reformni, experimentalni formy, obsahy a metagghovy, nové
didaktické pistupy, na rozdil od d&n¢ uplatiovanych, tradinich pedagogickych
a didaktickych koncepci. Odmitaji znaky oficialrkol jako je autoritativnitizeni,
vztahy mezi diteli a zaky, zpisob hodnoceni, byrokracii, mech&mst panitného

uceni a anonymitu masovosti.

1.1.4 ,Tradic¢ni Skola“

Tradicni Skolu v pojeti dnesni doby chapeme zaloZenotiida¢ hodinovém
systému vytovani, s autoritativnim postavenintitele, relativié stalou organizaci
vyucovacich hodin, pevnymidebnimi plany a &ebnimi osnovami, Skola paove
reproduktivni s absolutizaci rozumového vyvojétdia omezenym prostorem pro praci
vychovnou (Hrdltkova, 1994).

Praicha (2004) tvrdi: ,Termin tra¢hi Skolac¢i tradicni vyutovani, pouzivany
dnes hoji, neni vyhovujici. Znamena nejen obvykly, ustalem$zny, ale jsou s nim
spojovany apriorni konotace o tom, Ze téadi= Spatny, zastaraly, coz neni adekvatni.”
Proto Piicha (2004) uplaiuje termin standardni jako protiklad k alternativni

1.1.5 Kurikulum
Evropsky pedagogicky tezaurus, ktery byl vypracoeé@borniky zady zemi
definuje curriculum nasledo¥n,Seznam vydovacich pedntta a jejichcasoveé dotace

pro pravidelné vyeovani na daném typu v&dvaci instituce.” (Rircha, 2002).
1.2 Vlastnosti alternativni pedagogiky
1. Svoboda pro spojovavani teorie a praxeni a prace, skoly a vSedniho dne — je

jiz dostaténé znamé, Ze dosavadni Skola &sg drobi a oddluje vzajemné
souvislosti Zivota a $¥a do tradiné uchovanych jednotlivosti. Alternativni
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Skola musi tyto rozdilnosti zrusit nebo velmi vyrazotlatovat, musi vsem
zakaim umoznit ziskavat nové zkuSenosti, jez jim umdiyti sebe¥domymi,
zodpowdnymi a adaptabilnimi ve smyslu akceschopnosti jiehjebudoucim
Zivote. Dalezité je, Zze budovani takovych spojitosti sgedve svobodnych,
volnych podminkéach.

. Sebeorganizace a samospravéasretnych — v dosavadni Skoléquistavuji Zaci

a Witelé poslouchajici bytosti, jimZ chybi seligdra a nadhled. V alternativni
Skole si ,vytvaeji svoji Skolu sami®. Organizuji jeji ¥®i i vnitini podobu

a veSkery vSedni fibeh.

. Sebeuwteni a socialni zodp@dnost — v alternativni Skole odpovidad samosprav
skupiny sebeweni jednotlivce. Bti mohou gimocareji vyjadrovat vlastni
zajmy, &i se mnohem rychleji na zakkad/lastniho chini, nez z donuceni.
Nejedna seiftom o ponechénidli svému osudu.

. Rovnopravnost ve vychévchlapd a divek — tento aspekt seabe zdat
archaicky, ale Zena je dosud chapanaktarych spolénostech jako nerovna
muzi. Nelze tuto problematikiesit jen vychovou chlagck domacim pracim
anuceni divek pouzivat &ak a kladivko. Rovnost neznamen& vyrovnani
podminek zZenam podle muzskych norem, ale osvoboseniod nich.
V alternativni pedagogice je tedy nutné nachazewvémmoznosti porozuéni
roli (Rydl, 1994).

1.3 Vyvoj alternativnich pedagogickych sfmi

Hnuti nové vychovy se #Zalo utvdet ped koncem 19. stoleti v souvislosti

s rekterymi SirSimi kulturnimi proudy (napkritika kultury, naturalismus) a vyragn

se projevovalo uzipd prvni s¥tovou valkou. Jeho hlavni rozvoj spada do dvacéatych

a ticatych let minulého stoleti. Tehdy hnuti ziskaliagk zemi mnoho stoupeagckteri

se snazili jeho ideje uvattvorive v Zivot ve své praktické pedagogické praci,&tku

na pokusnych Skolach a izzenich, pozgi i vramci statniho Skolského systému
(Singule, 1992).
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Alternativni Skola se objevuje v okamziku stalasiie uéité standardni Skoly,
at’ jiz cirkevni (jak tomu bylo po celyigdowk a na poatku novo¥ku), anebo statni
(ktera v evropskych podminkachiepaZzuje od 18. stoleti). Alternativhost je
permanentnim jevem \&jihach Skolstvi, jde o rozsahly a mnohostr&mmientovany
pokus pekonat a zmnit tradicni Skolu. Nadistajici rozpor mezi tradni Skolou
a potebami nové spotmosti i pravy jedince na mnohostranny rozvoj jelsolmosti
uvedl do Zivota hnuti, které jak svym rozsahem, liakatstvim svych aspeéknema
v d¢jinach vychovy obdoby (Svobodovavé, 1996).

Alternativni byly jiz jednotlivé filozofické Skoly antickém swté. Typickymi
alternativnimi pokusy byly renesani snahy o Skolu nového typu &id pedagogiky
u Vittorina da Feltre, u Ratka nebo u Komenskélhjehe pansofické Skole potocké
(Svobodova,uva, 1996).

Hnuti nové vychovyi reformni pedagogiky navdzalo na mySlenkoééictvi
J. J. Rousseaua a jeho paknaatefi J. J. Pestalozziho, F. Frobela a L. N. Tolstého.
Pro novou pedagogiku se stalaésatlatnou Rousseauova myslenka, Ze Zivoteni
jsou jen d¥ stranky téhoz procesu, které se od sebe nedajicvdd (teorie a praxe).
Z toho plyne, Ze &¢eni musi byt zagteno na ziskdvani zkuSenosti, jeZ jsou vysledkem
samostatného Zivého kontaktu étht se swtem, ktery je obklopuje a s nimz se
v pribéhu svého Zivota vyrovnava (Singule, 1992jldZitym spolénym vychodiskem
zminovanych pedstavitel je naturalismus. Jde dgswdceni, Ze Sisti a zdar kazdého
jedince jsou podmimy ohlasem jeho Zsobu Zivota sirodou, gedstavovanou zde
ani ne tak vgjSim prirodnim prostedim, jako pirodou v nés, tj. firozenymi instinkty
a potebami kazdéhcalovéka, protoze op#éeni @irody slouzi ke zdravému vyvoji
lidskych bytosti. Rousseau poZadujérqzenou, svobodnou vychovu, ktera vede
k celistvémuc¢lovéku a odmitd pouhou utilitarnitipravu k Zivotu v mechanismech
umilé spolenosti. Rika, Ze nejlepdi vychova je Zadna vychova, tedy laiko
vychovatele je sledovat vyvoj geb ditte a gipravovat podminky pro jejich
uspokojovani a rozvoj (Hrdlkova, 1994).

Mezi nejvyznamiySi predstavitele reformni pedagogiky nélezi cefdda
osobnosti, jako Svédka E. Keyova, kterd byla stokym krajniho pedocentrismu,
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Italka M. Montessori znama stoupenkyavobody diite a pedocentrismu, Betgin
O. Decroly a jeho $kola Zivota. Ve Svycarskona Skola A Ferriereho a funkcionalni
vychova E. Claparedeho. Velice vyznamnou osobme&irmni pedagogiky je RakuSan
R. Steiner, ktery zalozil antroposofii a hnuti wafdkych Skol. Nmci

E. Kerschensteiner a P. Petersen stoupenci praskolhyi a Skoly podle jenského planu.
Anglican O. Neil prosazuje svobodnou vychovou. A mezinajuné Ametiany v této
oblasti pati G. S. Hall, J. Deset, C. Washburn a H. Parkhuéssodalstonskym planem.
Nekteré z uvedenych koncepci a praymosly desitky let trvajicim vyvojem a&gzivaji
ve svych zakladech do dnesni doby, kdyd bavliviuji sowasnou pedagogiku,
nebo existuji jako specifické a samostatné pedaggégkoncepce a Skoly. Dnes vSak
existuji v jinych historickych a spalenskych podminkactiesi jiné problémy a ukoly,
odpovidaji na jiné otazky, nachazeji se v jinychvislostech. Dokazou vSak oslovit
dnesni rodie a dti a ukazuji nadale furkost a schopnost vyttt originélni

vzaklavaci a vychovnou alternativu (Hreliova, 1994).

1.4 Pedagogika Marie Montessori

1.4.1 Zivot Marie Montessori

Maria Montessori (1870 — 1952) se narodila v k&l€hiravelle 31. srpna 1870.
Po dokoweni zakladniho vaani byla gijata na technicky orientovanouretini Skolu
a po jejim ukodeni vystudovala néimské univerzit medicinu. V roce 1896 se stala
prvni Zenou — |ék&ou v Italii vibec. K pedagogice se M. Montessori dostalesp
postizené &i, s nimiz pracovala jako asistujici Iéka na psychiatrické univerzitni
klinice (Ludwig, 2000). Jeji prace byla zjg@ku vedena nazory francouzského téka
E. Seguina, tafmesla obdivuhodné vysledky. Jejiéganci sloZili pod jejim vedenim
statni zkousky zeiteni a psani pro zdravéetd Dr. Montessori doSla k ndzoru,
Ze podobné metody by mohly byt &Spe pouzivany u zdravych éd mladsiho
piedSkolniho ¥ku, a z#&ala stakovymi &mi pracovat (Montessori, 1998).
Vyznamnym péinem je oteveni Domu dti (Casa dei bambini) Rimé urceny
pro opustné dti predskolniho ¥ku, zde aplikovala své zkuSenosti a poprvéalea
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pouzivat material pro smyslovou vychovu vyitmoy pivodné pro diti s mentalnim
postizenim. Uko&la praci aktivni lekéky a zd&ala jeji vice neZcltyricetileta

pirednaskova a spisovatelskanost (Zelinkova, 1997).

1.4.2 Z&kladni principy vychovného systému

Maria Montessoritika: ,Nevytyila jsem si najed teze, podle kterych bych
rozvijela svoji vychovnou metodu. Opak byl skimesti. Jen bezprastdni pozorovani
déti, jejichz svoboda a volnost byla zajisa, mi oZzejmilo urité zakony jejich
vnitiniho Zivota, z nichZ jsem pogd odkryvala jejich obecnou platnost.“ Montessori
piedstavovala €Y systém, svoji teorii v souvislostech. Niégad iika: ,Nawit se
poskytovat progednictvim vigjSich gedmeta odpovidajici “vyzivu“ vnitnim potebam
a hadit se pouzivat vSeobe¢rmoznosti svobodného vyvoje,” to jsou zaklady jeji
pedagogiky (Rydl, 1994).

Hlavnim krédem montessori pedagogiky se stalabpralétte, které se obratilo
k M. Montessori: ,Pomoz mi, abych to dokazal saMehi ukolem dosflych formovat
dité, odstraovat mu z cesty igkazky, nebo jim dokonce manipulovat, al€ladvse
pro to, aby vlastnimi silami a svym tempem ziskdvabvé ¥domosti a dovednost.
DalSi ze stZejnich mySlenek Montessori je, Ze¢dé tvircem sebe sama. Bina samo
rozhodujici vliv na stj vyvoj. Svym ,nhaprogramovanim“ a vlastni aktivitee podili
nej\wetsi meérou na vnitni sebe sama (Montessori, 1997).

Ruka je nastrojem ducha. Prace rukou je zakladerppchopeni &ci a jew,
rozvoj mysleni aeci. V prabéhu kaZzdého &eni se museji spojovatiésné a duSevni
aktivity. F¥i osvojovani novéhodiva, pi ziskavani novych poznatke treba vychazet
od konkrétniho poznani a manipulacetsmi (Zelinkova, 1997).

Cloveék je jednotou dlesného a dudevniho, proto jéleFitou zasadou celostni
uceni. Od ostatnich Zivych tvbrse liSi duSevnim Zivotem. \em spa@iva kaen
svobody, vnitni aktivity, spontannosti, moznosti samostatnélsv@odného jednani.
DuSevni Zivot znamena d@niti , cieni, mySleni, jednani. Ovliwje pohyb, ktery vSak
zpetné pasobi na duSevni Zivot. Vzajemnéspbeni &lesné a dusevni aktivity se musi
promitat i do procesweni (Montessori, 1997).
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1.4.3 Skzejni pojmy montessori pedagogiky

Polarizace pozornosje seskupeni vSechlésnych a duSevnich sil, které vedou
k hlubokému se poiteni do ®&jaké cinnosti. Nezistna koncentrace na praci, kterd vede
k prohloubenému zajmu orgdnet prace, a kterd takéfipasi pocity radosti. Zfiné
pozitivné pasobi naclovéka. Polarizace je schopno jen normalizované, fedsn
podporované &i, ukazuji ve svém postupném vyvoji nedbyé schopnosti spontanni
discipliny, vytrvalosti, radostné prace, socialmineani pomoci a porozumi jinymi
(Rydl, 1999).

Normalizace je naprava, navrat k normalnimu stavu. éDite skuténosti

relativné brzy prokazuje svou inteligenci, umi séadat, projevuje se klidha dava
piednost systematick&énnosti gred jalovou n&nnosti. Skuténa girozenosttloveka je
hluboko ukryta v jeho nitru. Byla mu dan# poceti a musi byt poznana a pochopena,
aby se mohla rozvijet. U dfe se normalni psychické rysy mohou rozvijet velmi
snadno, pokud ktomu dojde, pak vSechny rysy remtefici odchylky zmizi.
U dosgléeho je znéna velice obtizna. Dalo by séci, Ze projevy normalni aské
Zivotni energie nasciiodpustni, zcela pirozere dit¢ odpousti dosiému a opakovan
se pokousi zit a vyvijet se fgs jeho utlak. Musi stale bojovat se silami, kieh&ji
mait jeho normalni rozvoj (Montessori, 1998).

Svoboda je zakladnim pozadavkem pedagogické teorie a priaie
Montessori. Svoboda znamena nezavislost, volnostolmzeni. Projevem lidské
svobody je spontanni aktivita, ktera je specifickgmakemcloveka. V jejim phbehu
dochéazi k polarizaci pozornosti, ktera je zaklademklavani. Svoboda vSak neni
libovule, nybrz ma své hranice v zZi¢opsychickém i fyzickém. Bez omezeni nera
probihat seberealizace, vyvoj inteligentce, rozespbnosti. Svobody je dosazeno
tehdy, kdyz se ditmiaZe vyvijet podle svych vritich zadkof a poteb organismu
(Zelinkova, 1997).

Senzitivni fazee vyvoji ditte jsou jednotliva obdobi, kterym je nutnénevat
pozornost. Vztahuji se k okolnimu priesti, jeZ je musi umdbvat. Jsou to déité
¢asoveé useky, citlivé momenty, v nichz je nutné jaidaktického materialu, aby dit
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dosahlo usfchu v &eni. Promeska-li se tento moment nejvyssifmhidynamiky
a pohotovosti k fijeti, Ize vSe dohonit, ale nikoliv vigodni kvali¢ a stejné efektivit

Takto je mozno gstovat cizi jazyky, smysl pro padek, zjem#ni smysti pro otazky
moralky, naboZenstvi (Svobodovaya, 1996).

Kosmicka vychovae snazi diti zprostedkovat pedstavu o souk jednotlivych
casti celku pirody acloveka. Dalezitymi cili je respektovani zodp&dnosti za pirodu
a za ¢lovekem vytvdenou unglou kulturu. DiEimi aspekty ¥déni o sw¥té jsou
zenepis, astronomie, geologie, chemie, fyzika a biaogiolitika, sociologie a&kpis.
Clovék se podle Marie Montessori nema pravo projevovatidods jako pan, ale jako
jeji sowtdst, jako dil celku (Rydl, 1994).

1.4.4 Prostedi a material

Marie Montessori napsala: ,,Aby bylo mozné dosahmmzornosti a uvazovani,
musi byt pedem pipraveno okoli ditte, a to witym zpisobem a musi se mu proto
poskytnout nutné prasidky.” Toto gipravené prosedi z&ina tam, kde rode jdou
nad své vlastni instinktivni pevatelské jednani a podle “absorbujiciho duchatelit
ti. jeho jeS¢ neuvdomujici si duSevni sily k pochopeniégy vytvdeji uspdadané,
laskou prodchnuté a blahodarnou atmosférou gaplmodinné prosgédi (Rydl, 1994).
Ve Skolnich z&zenich je ukolem ditele mit gipravené prosedi, které tvéi nabidku
odpovidajici senzitivnimu obdobi. Takové pfedi, které podttuje a povzbuzuje dit
k aktivit¢ a zajmu (Montessori, 1997).

Material se nesmi stat nadhrazkowtay sdm o sabnesmi zprosedkovavat
poznatky o s§té, ale ma byt pomocnikem a védm pro vnitni praci di¢te. Nechceme
izolovat dit od s¢ta, ale poskytujeme mu vyzbroj pro poznani a owéidswta a jeho
kultury. Je vlasté klicem ke s¥tu, ale sdm neni za&wzantnitelny (Rydl, 1994).

Didaktické ponicky a material slouzi fpdevSim kcveni smysi
a motorickych dovednosti, jeZz jsou zakladem pr&idetclavani. Do prvni skupiny
fadi poniicky pro cvEeni kEZného ZzZivota, které slouzi pro rozvoj dovednosti
praktického Zivota, g o prostedi (uklizeni, p& o sebe sama, pé o kwtiny), dalSimi
jsou poniicky pro cveni smysi, tento material slouzi k poznavani shodného, tozdi
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podobnosti, barvy, vlastnosti apod. Raky pro jazykova cwveni obsahuji soubor

pismen z abecedy. Dale na to navazuji jicky pro matematicka c#eni, poniicky

k vyuce biologie a ze#pisu (Hrdlckova, 1994).

Zatizeni tidy je gizptsobené &skym proporcim (nizSi ndbytek) a kazdé&dit

ma vytvden suij pracovni koutek, kobeéek, kde di&¢ miZze svobod#é a koncentrovah

pracovat. V montessori Skolach jsostidsdruzovany do &kové smiSenych skupin,

protoze wkové tidéni neodpovida skuteému Zzivotu (Hrdikova, 1994). Skola by

meéla byt mistem, kde by ditmohlo volr€ Zit a zarove se socialé rozvijet. Vyuka je

prevazre individuélni a stavi na svobodné velthitéte (Zelinkova, 1997).

1.4.5 Osobnost dosfieho v pedagogice Marie Montessori

Vztah mezi dosglym a dittem se utvé v procesu vyvoje, vdmz vychovatel

nabizi gimérenou podporu a pomoc. Negativni vztahy mezéteiih a dosglym

vyzaduji radikélni zrnu. NejzavazgSimi je pycha a zlost. Cesta k jejickhegonani

vede pes kriticky pohled na sebe sama a zafiopies gFipravenost ke zgné. | dite

muze byt inspiraci a pomocnikem v procesuéaynsebe sameého. Vztah byinbyt

pratelsky. Vychovatel by #h mit nasledujicich & znaka:

1.

Podporovat nezavislost #i¢ jako prvni krok svobodného vyvoje, pédavat
détskou aktivitu gipravou podata, které odpovidaji vnibim potebam digte.
Respektovat senzitivni obdobi&é a byt tak spolupracovnikemimody.

Je pomocnikem a oporou. Jako svemititefp ukazuje digti zretelnymi

a pesnymi pohyby, jak spragn provadt cviceni. Dig se tak di
napodobovanim.

Dosgly je vedoucim a organizatorem. Vedouci must dést, aniz by ho svou
piitomnosti omezoval, zarovesSak musi poskytnout pomoc, je-li o ni Zadan.
Jako organizator mé organizovat komplex&hni situace, které navodi proces
koncentrace. Dobra organizace pracerggpokladem svobodné prace.
Vychovatel je iniciatoremdské svobody (Zelinkova, 1997).

Montessori systém shrnuje pozadavekétditvici vychovateli: ,Pomoz mi,

abych to dokézal sam“ — sphi takového pani ditte predpokladd respektovat
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vSechno, co byloreceno. Dit si vybralo Ukol, kter4 pkh nezvlada. Rozhodlo se
svobodi pro nandt, pomicky i zpisob prace. Bylo tedy aktivni. V touzedat néco

sam je citit poinajici ciledomost a snahwno se natit (Zelinkova, 1997).

1.4.6 Montessori pedagogika veetd a v Ceské republice

Prvni informace o pedagogickém systému Marie Mssari pronikaly
do ¢eskych zemi ve dvacatych letech 20. stoleti. Valkamunisticky rezim tyto snahy
pierusily. Alternativni pedagogiky v praxi nemohly tbyealizovany, jelikoz byly
rezimem oznéovany jako ideologicky zavadné, probouzejici Skodbiologismus,
pedocentrismus, individualismus a naboZensky famats. Skutény rozmach vlivu
Montessori pedagogiky se & projevovat od peatku 90. let, jiz v podminkach rodici
seceskoslovenské pluralitni demokracie. Na zaklaahranénich vlivii a pomoci tlaku
rodi¢t a nadSenychditela i podpory lidi z akademické sféry vznikaly prvnatgské
Skoly Montessori. Byl zpracovan navrh \élvaciho programu Maitska a Zakladni
Skola Montessori a Zakladni Skola Montessori (ilipgsi), které Ministerstvo Skolstvi,
mladeze adovychovy dopordilo k pokusnému odtovani. Z tohoto dokumentu dnes
vychéazeji montessori Skolyfippiipraw 3kolnich vzdlavacich programn V Ceské
republice dnes funguje 8 zakladnich Montessori ,Skipravuje se vznik dalSich.
PredsSkolni vychova se realizuje v cca 5@dch mateskych Skol. Metoda Montessori
se prosazuje i v matgkych centrech a v #iaenich pro nadane, ale i handicapovatté d
(Brunclikova, 2007).

Montessori pedagogika je &wveé nejrozsfergjsSi ,alternativni“ program
aplikovany ve vysglych statech i rozvojovych zemich. V Eveioplavre v severskych
statech, Nmecku, Nizozemi, Polsku, dale v USA (cca 5000 skobIndii
a jihovychodni Asii. Skoly Montessori naleznete kpicky viude ve sit¢ a zvIast
v poslednim obdobi dochazi ke zvySenému zajmucongtodiku. Jednim zislodi je
i fakt, Ze diky propracované metodice je prograralzenultikulturni (Brunclikova,
2007).
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1.5 Waldorfska pedagogika

1.5.1 Rudolf Steiner

Narodil se 1861 ve vesite Kraljevci na uhersko-chorvatském pomezi. Jeho
otec byl Zelezriinim telegrafistou. Dostava se na realku ve ¥$#ém Novém Mst
a poté studuje na Vysoké Skole technické ve Vidamienatiku a firodni wdy, dale se
také zajima o filosofii, literaturu, psychologii eedicinu (Jankovska, 2002).
V jedenadvaceti letech byl Rudolf Steiner pozadasefem Kirschnerem, aby vydal
a komentoval Goethovyijpodowdné spisy. V roce 1889 byl povolan do Goethova
a Schillerova archivu ve Vymaru. V roce 1891 vySkeinerova roz&né doktorska
prace ,Pravda a&da“, zabyvajici se teorii poznani. Dale vydal stgivni filosofickou
praci ,Filosofie svobody” (Steiner, 1985). Vedleébwo studia se Steiner stale vice
podilel na 6zné pedagogickéinnosti. Po skokeni studii se stal domacintiielem
chlapce s hydrocephalem, ktery byl [&keznaen za nevzé&atelného, Steinerovi se
poddilo pomoci pedagogickych ogahi, ¢clenénim dne a koncentrovanou vyukou
dosahnout pronikavého zlepSeni. Chlapec obstalturityaa stal se lekam. V Berlirg
v letech 1899 aZ 19041pobil Steiner jako titel v déInické Skole (Carlgren, 1991).

V roce 1913 zaloZil v Dornachu ve Svycarsku Antsgfickou spolénost.
Pro toto obdobi jeho Zivota je charakteristickéemaivni gednaskov&ainnost nejen
v némecky mluvicich zemich, ale po celé Ewppdy popularizuje vychozi ideje
antroposofie, dale propracovava tzv. d&tepnost v pojeti osobnosti¢loveka,
problematiku eurytmie a koncepci nového socialrpbiadku spolénosti v navaznosti
na antroposofickou vychovu jednotlivce. V posletinietech svého Zivota se Steiner
zabyval uplatéinim mysSlenek antroposofie ve Skolnim procesu. Sy&enky uplatiuje
béhem své praxe ve waldorfské Skole, pro jejiitale pdada odborné semifeé
(Hrdlickova, 1994). Uprosed vyjime&né pracovni aktivity Rudolf Steiner nahle umira
v roce 1925. Jeho mySlenkovy odkaz dale rozvijekeo jdruhd Zena Marie Siversova
afada nasledovnik(Rydl, 1994).
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1.5.2 Anthroposofie Rudolfa Steinera

Anthroposofie je filosofie, kterd z pozorovani¢sv a clovéka postupuje
k zdkladim lidské existence a @domeni si pravé podstatglovéka (Grecmanova,
Urbanovska, 1996). V anthroposofii se snazime wmejpo ziskani myslenkovych
predstav, o porozu#émi tomu, ¢emu se chcemeérovat. Teprve potom @eme
anthroposofické poznani uskéievat, procfovat a snazit se o exaktni jasnovidnost,
podobajici se spiSe matematice a geometrii nezickggpsychologickym, emotivnim
a sentimentalnim projém (Jankovska, 2002). Anthroposofie spojuje teokeétic
pozorovani sita s Zivotaschopnym bezpriednim poznanim. Rudolf Steiner rozliSuje
v Zivots ¢loveka i slozky: ,Clovek je olsanem i swti. Télem néaleZi situ, ktery téz
svym €lem vnima; dusSi si buduje §vvlastni s¥t; duchem se mu zjevuje &v
povzneSeny nad oba ostatni.“ Vychazi z né&zae clovék neni jen produktem sil
télesnych a duSevnich, ale Ze je tugestssi sila, ktera formujelo hned od narozeni.
| kdyz anthroposofie tud zaklad waldorfské pedagogiky, neni tématem vyakykdy
nebyla pedkladana jako stovy nazor. Projevuje se zejména v metodachisapech

vyucovani a vychovy (Grecmanova, Urbanovska, 1996).

1.5.3 Waldorfska pedagogika

Waldorfska pedagogika gatdo proudu pedagogickych hnuti, ktera vznikla
pocatkem 20. stoleti jako reakce na ,Skolu nasili“g kditel ovladal Zaky a fedaval
jim nezive, knizni ¥domosti formou finuceni. Hlavnim cilem waldorfsk& pedagogiky
je probudit zvidavost a vlastni zdjem o &Adani. Rstuje tvdivost, toleranci,
spole&enskou odposdnost a otekenost ke sktu. Poznatky spojuje s prozitkem,
dovednosti, vlastnim postojem. Rozviji stejnatraa rozum, cit i vli. SlouZzi jako l€k
na specificky neduh Skolstvigtil jsou geetizeny informacemi, ale postradajigravu
na samostatny Zivot a z ni plynouci sehedu (Jankovska, 2002).

Skolni vzalavani chapou waldorfské 3Skoly jako vyvojovou pomgako
podporu vyvoje. Waldorfska Skola se nepta v pradf na to, co by vSechnyt m¢ly

znat a unt v 1., 2. nebo 5rid¢ podle jakych abstraktnichipdpidi, ale gredevsim se
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pt& na to, co se ve kterém obdobigtedh rozviji a co je nutné v nich poddgZdrazil,
2002).

Pouhé partové osvojovani fakt a cviceni abstrakiniho intelektu, By
zprostedkované zazivh a efektivig, zde nedostaji. P ptiméreném pistupu
a zpracovani ifize byt zZakm hlubSim a lidsky skudeéjSim zazitkem, firozers
oslovujicim a probouzejicim mysleni, cit tiliy tedy ,celého ¢lovéka“. Postupné
zprostedkovani zazitku s¥a sm@fuje k probuzeni a vytw¥eni Zzivého vztahu
k vyucovanému obsahu, jde o opravdov@ast na tom, co poznavam (Hvolka, 2007).

Ve waldorfskych Skolach je klademirdz na undleckou vychovu (ve smyslu
vychovy krasou a ffirodou) s akcentovanim eurytmie a itvosti (Steiner, 1985).

N1y

Eurytmie je ,viditelnouieci* a ,viditelnym zpivem*. Jejim zakladem je recitace nebo
hudba. Eurytmicka prace na waldorfské Skole zabrnugiroky rejstik,

od nejjednodussSich rytina cvieni s tgi v prvnim roce az po n&foa vystoupeni
na Skolnim jevisti s lyrickym, dramatickym a hudé&brpiedstavenim (Carlgren, 1991).
Prostednictvim eurytmickych céeni dochazi k vyjaeni pocifi, citového vyrazu duse,
jde o sdleni vnitrni skut&nosti, Ize jimi vyjadit napg. pocit radosti, sily bez nasili,
pocitu sounalezitosti se skdtesti, s ostatnimi, scelym okolim, i$rpdou

(Hrdlickova, 1994).

1.5.4 Organizace a spotenstvi waldorfské Skoly

Pavodre byla Steinerem koncipovana jako volna Skola speaho typu s deviti
béhy v jedenacti ifdach. V sotasnosti dosfl vyvoj k obvyklé soustay; matéska
Skola, zakladni Skola,isdni Skola a ve 13. ¢niku maturita (Svobodovaiiva, 1996).

Ziizovatelem, pravnim a ekonomickym subjektem je d&beytzv. sdruzeni
Skoly. Jehailenem jsou rodie, witelé i dalSi patelé waldorfskych Skol. Ve waldorfské
Skole neni funkcéeditele, Skola j&izena spolenym rozhodovanim ditelského sboru,
v jednanich zastupuje Skoluitel, ktery je k této aktivit zvoleny na rok. Skola je
financovana zasti ze statnichifspivki, z ¢asti z fondu svého sdruzeni, katiispivaji
rodice a z vygZzka z kulturnich a spotenskych akci. VySe rogthvskych gispevku
zavisi na ekonomické situaci rodiny (Heddova, 1994).
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Ucitelé, Zaci a rodie se zavazuji spaleé¢ utvaet Skolni Zivot a plnit vazn
vécre a spravedliv ulohy, které vyplyvaji ze situace. Jejich vzajenkudtakty jsou
prohlubovany fi Skolnich svétcich, wgsicnich oslavach, i@dnaskach, koncertech,
vystavach atd. Uslecké aremesiné kursy a pracovni skupiny maji di, prateiim
a hostim umoznit nahlédnout do &gobu prace a dilwaldorfské Skoly (Grecmanova,
Urbanovska, 1996).

Skolni spoléenstvi se obvyklgleni nakolegium uiteli, které je ve vsech
Skolré administrativnich zalezitostech autonomni a scls&ina konferenci ditely;
tFfidni kolegiumzahrnujici dgitele jedné itidy (Skolniho réniku); spoléenstvi zZak
tvorici Zaky jednotlivychifd, ktefi spolu vzajemé& spolupracuji a podili se na rozvoji
waldrofské Skoly;spole’enstvi rodizi zahrnujici rodie vSech zak Skoly, z nichz se
tvoii rodicovska rada, ktera sowstli iniciativy a podéty rodiéu, zejména pak
spolupracuje s kolegiem¢iteli; tFidni spoléenstvi rodii, ve kterém jsou sdruzeni

rodice jednéitidy (Grecmanova, Urbanovska, 1996).

1.5.5 Epocha a organizace vyavani

Organizace vyuky je soustkni latky do epoch. Epochu charakterizuje Steiner
(1985) jako pevé vymezenou vytovaci jednotku s @ditym obsahem, kter4 umiije
soustedni na jednu ¥c tak dlouho, jak je to pt#ba, s ohledem na vyvojové stadium,
ve kterym se pravdéti nachazeji. Epochu t¥bspojené d¥ az ti vyucovaci hodiny,
v nichZ se probira jederfqumet po dobuiti az Sesti tydi (Svobodova,va, 1996).

EposSe je kazdé ranaquiazen blok (15 - 30 minut), ktery slouzi k najad
téidniho kolektivu a je zpravidla nagim umeéleckymi aktivitami. Samostatna epocha
potom z&ina @gipomenutim tématu, které se probiralo minuly demmbu obrazu nebo
piibéhu. VSe je shrnuto, usfpmdano a zhodnoceno. Poté stiroziji dalsi (nové)
téma. Kazda epocha, kazdy tyden a kazda periodébyh&akorena rekapitulaci
vykonané prace (Janik, 2005).

| ve waldorfské Skole existuje rozvrh, ten je m&pl riznymi formami

organizace vyuky. V zasadna svoji ustalenou formu:

22



e ranni blok (15 — 30 minut) —fpitani dti, navozeni fiznivé atmosféry zfvem,
hubou atd.,

e epocha (100 — 120 minut) — hlavitedmety nag. matésky jazyk, matematika,

* jednotka vyuky (45 minut) — hudba, nabozZenstvi, jeizyky,

» prestavka nebo konec v§ovani (Janik, 2005).

Skolni vysledky se hodnoti jako Zivotni vykeloveka, picemz se zdraziuji
schopnosti a nadani, které jgetia rozvinout. Urove zakovych ¥domosti ditel
zZjistuje pi kolektivni praci s celourtdou. Deti nejsou frustrovany chybou, protoze ta je
povazovana zadinou sodast weni (Grecmanova, Urbanovska, 1996). Waldorfské
Skoly dokazuji, Ze &né znamkovani a klasifikace, jejichZz negativni atbp jsou
znamy, neniitba. Vykon Zak se tim nesniZuje, ale roste. To dokazuji vysledky
absolveni waldorfskych kol u nas @R (ZdraZil, 2002). Na z&v Skolniho roku
vyhotovuje ditel vyswdceni ve fornd kratkého dobrozdani, které popisuje dosazeny
stav vykonu zaka (Grecmanova, Urbanovska, 1996).

Ucebnice tradiniho druhu jsou povazovany za sekundarni pramepasivni®
ucebni prostedky. Zpracovanou debni latku zachycuji Z&ci v epochovych seSitech.
Tyto epochové seSity slouzi Zak jako webnice, které si sami vyrobili (Grecmanova,
Urbanovska, 1996).

1.5.6 Ucitel a prostedi waldorfské Skoly

Waldorfska Skola sifedstavuje titele jako unglce v oblasti vychovy, ktery je
schopen na spravném ngisve spravnéntase adekvatnreagovat, ktery hleda cestu
k osobnosti diéte a ktery svym jednanim a postojem odpovideske individualit.
Tento witel prijima di€ jako jednajici, citici a poznavajici bytost (Séejn1985).
Vzdélavaci obsah je pro citele v podstat pedagogickym nastrojem, ktery it
pomaha nejen ziskavat nové poznatky, al&asi i utvaet jeho osobnostni stavbu.
Ucitel se nesmi stat jenrgdavajicim hotovych&domosti a poznatk ale je teba, aby
védéni zprostedkovaval zpracované a promyslené, atak formovaléti i vztah
k poznani, k sab samému, k svému okoli, &u, jejich celou osobnost (Hrdkova,

1994). Witel musi mit univerzitni nebo jiné vysokoSkolskédstani a je zapdebi
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dalSiho specialniho waldorfského wahi, a to seminé waldorfské pedagogiky
(Svobodova,uva, 1996).

Prostedi waldorfské Skoly je charakteristické architelkt&ymi zmenami
(nepravidelny mnohouhelnikovyugorys, rozlenéni velkych ploch, velka okna)
a tpravou Skolniho interiéru. Ve waldorfské Skodgdeme vedle jednotlivychéaben
a sborovny také vybavené knihovny, specialni pragpdivadelni sal, ateliéry, dilny
atd. Velké zastoupenitipodnich materidl vychazi z pedstavy, Zze vSechnytipodni
materialy jsou zdrojem Zzivotni energie, nabyteknfovany se zaoblenymi hranami
a dilezité je vyuZiti barev, které vychazi z Goethomguky o barvach. &teré barvy
mohou ¢lovéka podrcovat a povzbuzovat smem k harmonickému prozivani (rfap
Zluta je barvou veselych lidi, modra — klidnychlené — flegmatickych, bila @zova —

vyrovnanych atd.) (Grecmanova, Urbanovska, 1996).

1.5.7 Hnuti waldorfskych Skol

Prvni waldorfsk& Skola Zala pracovat 16. ¥21919 ve Stuttgartu na zakkad
mySlenek Rudolfa Steinera. TWo ji 252 Zaci, jejichZ rodie byli wtSinou dlnici
tovarny na vyrobu cigaret Waldorf-Astoria. Poté ybyalozeny waldorfské Skoly
v Essenu, v Haagu, v Londyra az do vypuknuti druhé &oevé valky jich vzniklo
celkem 19 (Grecmanova, Urbanovska, 1996).

50. léta znamenala rozmach waldorfského hnutivsiee Grovni. V 70. letech
ve s\¥té existovalo kolem 70 Z&eni tohoto typu, dnes je mozné odhadovat jejmiep
na 500 (Janik, 2005).

Na tzemiCeské republiky se waldorfské Skoly objevily az poea 1989, a to
v Pisku (1990), vibrami a Ostra¥ (1991), v Pardubicich, Praze, Semilach (1992).
V Brné¢ se podélo zalozit waldorfskou Skolu aZz v roce 199%igpenim brréenské
W alternativy, obanského sdruZeni pro podporu waldorfské pedagog@ilay)ik, 2005).
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1.6 Daltonské vydovani

1.6.1 Helena Parkhurstova

Helena Parkhurstovd se narodila 8. 3. 1886 v matéésteku Durand
ve Wisconsinu, uz od utléh@tdtvi se chila stat ditelkou, asi navzdory vzthvacimu
systému, ktery ji samotnou nebavil. Roku 1904aka vywovat na jedndtdni Skole
ve Watrville, tradini tfidu prongnila podle svych fedstav — k zemi fiisroubované
lavice nahradila pohyblivymi skupinami sipl zavedla tydenni a &sicni plany,
dovolila se volg pohybovat Zakm po tidé a spolupracovat ve skuginnebo
s partnerem (Janik, 2005). Roku 1911¢ata pomoci svého laboratorniho planu
organizovat vytiovani 8 - 12letych Zdk aby se vyrovnala s jejich individualnimi
problémy a umoznila jim individualni postup podigigh schopnosti. Pak pobyvala
Ctyfi roky v Evrog, kde spolupracovala s Marii Montessori a prohla@vsve
pedagogické vzadani (Singule, Rydl, 1988). V roce 1920 zakladanwsst Dalton ve
st Massachusetts vysSi koedukovanou Skolu a poprégliudo praxe daltonsky
laboratorni plan. O rok pozfl absolvuje Usgsné gednaskové turné po Anglii (Janik,
2005).

Vroce 1922 vydava Parkhurstova svoji knihu Vydhopodle Daltonského
planu, ktera se stava doslova pedagogickym bestsell Ve 40. letechipstava §it
mysSlenky daltonského planu a z&mje se pouze na vedeni daltonské Skoly v New
Yorku. Dale se #nuje kurZiim k daltonskému planu a pracuje na knihach o Marii
Montessori a svém Zivotopisu, které nedaltlan V ¢ervnu roku 1973 umira (Janik,
2005).

1.6.2 Principy daltonského vyovani

Hlavni principy této vytiovaci metody jsou volnost, svoboda, spolupréace,
odpowdnost a samostatnost. Svoboda je z&kladnim primcigiedtonské Skoly. Dovoli
zakovi, aby neruSeénpracoval na tématu, které si zvoli, aby se pibrm zkoumani
afeSeni probléiin aniz by plytval svymi silami a byl vytrhovan zverm a nucen

pireorientovat svou pozornost.. Dovoluje Zakovi pratavym tempem, dobrovalrsi
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volit ¢innosti a organizoval si pra¢svobodova, Wva, 1996). Zdraziuje se spoluprace
a vytv&eni socialniho a demokratickéhédeomi (Pficha, 2004). Skutay spol€ensky
Zivot je vic nez kontaktem, je spolupraci a intefalSkola nerize odrazet socialni
zkuSenost, kterd je plodem Zivota sgelestvi (Singule, Rydl, 1988).

Autonomii Zaka se mysli vzbuzeni jeho z&jmu a jeledpowdnosti. Z&ci
ocekavaji, Zze vyuka budefippisobena jejich poebam. OdlisSny didakticky fstup
k jednotlivym Zakm je jednou z podminek odbourani frontalni vyuky .
Pod dohledem ditele se z zak stavaji sebesddomi jednici zodposdni sami za sebe
(R6hner, Wenke, 2003).

Pensum je ilezitym znakem daltonské Skoly. Je v povinnostitale
konstruovat pensa a je v povinnosti Zaka tato pghsa Ucitel zde vstupuje do role
pomocnika poradce. Podle Parkhurstové maji byi héitel, oba ve stejné e, vazani
smlouvou (Contract). Smlouva jako jeden z pbjaaltonského vyEpvani znamena
plan pro celordni préaci. Poskytuje Zakuiehled o divu a definuje mu cil, jehoz ma
dosahnout. Kratkod@si je kol (Assifnement), ktery postihuje éaténi praci.
Pro tydenni praci slouzi obdobi (Periode) a prondgmaci je utena jednotka (Unit)
(Janik, 2005).

1.6.3 Organizace daltonského gavani
Vyucovaci jednotkou neni hodina, ale vlastni vykon Zala sice zachovan
ramcovy rozvrh gebnich hodin, ale ten slouzi spiSe ptdele. Prostorové rozmisti
piedpoklada existenci soustavy labofgtoodbornych pracoven, soubor piacek
a dophujici literatury, které vedledinych webnic umo#uje Zakim samostatnou praci
(Solfronk, 1991). Do kazdé laboratoby n&l byt ustanoven jeden odbornik na dany
predmet. Sowasti Skoly je knihovna. Knihy by &y byt rozcdleny do laboratth podle
predméti. Je dobré mitdebnice, ale taktéz knihy pro dé$p (Singule, Rydl, 1988).
Ucitel ma funkci pedevsim jakéhosi radce, ktery regnasi a nevyklada zik
ucebni latku, ale pomaha jimfipsamostatném studiu,fipravuje pro & ucebni
problémy a zkouSi je. Némo fidi Zaky také sestavovanim pracovnich potikaz
tj. jakychsi pracovnich navédpro samoteni (Solfronk, 1991).
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Z&ci pracuji samostatra individuélg. Mohou se sice sdruzovat do skupin, ale
vétSinou je zfisob jejich studia, osvojovani poznatponechano jim samym. Pouze
n¢které gedmety (hudebni vychova, vytvarna @lésna vychova, &ni prace) jsou
vyucovany hromad& ve tidach. \&tSinou ale pracuji samostétpodle svych zajtin
schopnosti a nejsou nijak vazani svaislpSnosti k §jaké skupig (Solfronk, 1991).

Vyswedéeni je «tSinou jen stréinym popisem celkového procesu vyuky
zantieného pedevsSim na kognitivni vyvoj, &o by seznamit se zakladningabnim
programem a sa@asti by nd¢lo byt zakovo portfolio s pracemi, na které je pysn
(R6hner, Wenke, 2003).

1.6.4 Vyvoj daltonskych 3kol vedw a v Ceské republice

Daltonsky plan se uplatnil hlag¥nv Anglii a USA, ale i v zemich, kde doznal
i urcitych zmen — Japonsko. V 8imecku naSel ménpriznivai, protoZze zde se setkal jiz
s rozvinutym reformé& pedagogickym prostdim (Svobodova, Wa, 1996). Také
dochéazi k rozgéni daltonského planu do Indie, Australie a na N@eland (Rohner,
Wenke, 2003).

ZasteSujici mezinarodni organizaci je Dalton intermalov jejim vedeni jsou
zastoupeny ze#ncelého s¥ta. Tato organizace si klade za cile podporovavdne
daltonské vyuky, podporovat vyimu odbornych poznatk na mezinarodni Urovni,
podporovat rozvoj Skol, organizovat konferenceyaigt interaktivni kontakty, rozvijet
vycvikové programy a rozvijet internetowgisopis (www.daltoninternational.org).

V Ceské republice uzipd valkou existovalodkolik daltonskych Skol. V ramci
spoluprace mezi Brnem a Utrechtem se wBod roku 1992 daltonska vyuka rychle
rozviji. Asociaceeskych daltonskych skol byla zaloZzenadmgkymi pilotnimi Skolami
v roce 1996. Od té doby pracuji Bnské daltonské Skoly na roEsiani daltonského
hnuti. V sodasné dob aplikuje tuto metodu vzthvani ve nistt Brné vice nez deset
Skol daltonsky plan (Réhner, Wenke, 2003).
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1.7 Pedagogika Jenského planu

1.7.1 Zivot Petera Petersena

Narodil se 26¢ervna 1884 v Grossenwiehe u Flensburgu jako ngjstarsedmi
statk&skych dti. Paietna rodina formovala jeho charakterové rysy —vétdemost,
houzevnatost, vaznost i nérmst na sebe i na druhé. Nav&val vesnickou Skolu,
kterda na Bm zanechala pozitivni vzpominky. Po absolvovani mgmm vstupuje
na lipskou univerzitu, zde studuje filozofii, psytbgii, historii, ekonomii a anglistiku.
Na jeho pisti vyvoj neli viiv Wilhelm Wundt a Karl Lamprecht. Na prahu .2&oleti se
dostava jako #edoSkolsky profesor do Hamburku, jenz je centrefarm@smu. Zde
poznava snahy o vychovu vychazejici ¢isllé gFirozenosti, ktera zttaziuje
samostatnost a spolupraci. Rodi se tak plan ininiteformy Skoly“, ktery se stava
celozivotnim poslanim. Do centra pozornosti se stdl/a idea Skolniho spoenstvi,
pospolitosti, ve které bys$né spolupracovali Zaci, ditelé a rodée (Svobodova,iva,
1996). Roku 1923 byl povolan jako profesor na urzite v Jer, kde gevzal katedru
pedagogiky po odchodu W. Reina. Odmital vSak jeduagogickou teorii i praxi, ktera
vychazela z herbartismu a navazal na myslenky Rawss Pestalozziho a Frobla.
Pri univerzig v Jerk realizoval svoje pedagogické elementy v oblastiraai&ne
sestaveného vyovani a ¥idil pokusnou Skolu podle tzv. jenského planu. \&sta zde
az do své smrti 21ibzna 1952 (Rydl, 1994).

1.7.2 Jensky plan podle Petera Petersena

Petersen vychazi zgustavy, Ze jedinec se rozviji v podstsdm diky vnitnim
silam, danych firodou. Vychova, ktera &h z jedinceclovéka je vlastd ,pomoc
pii rozvoji“. Ucitel jako ,dosgly vedouci“ zaujima misto pozorovatele, ktery stoji
za ctmi, studuje je a kazdé dimiluje v jeho osobitosti a snazi se je podporgatle
jeho moznosti. Pojiméloveéka ,takového, jaky je“, vjeho individualni a sooia
dimenzi, tj. realisticky. Petersen vychazel z Fodlglpedagogiky, Ze cely lidsky Zivot je

vychovou, a tak stavi systém otemy (Svobodova,iva, 1996).
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Zakladem této dnes futki pedagogické koncepce je pojeti vychovy jako
funkce spoléenstvi a teze, zélovék poznava a ziskava pro Zivot petiné socialni
a etické vlastnosti jetiinnosti a jejich o¥tovanim ve spolmosti (Hrdlickova, 1994).
Spole&enskd Skola Petersena ma vychazet z modelu rodigicéovy a rodinného
pusobeni na dét Fritom rodie zde mdli byt nahrazeni ,obci“, ktera udava miru
pospolitého zivota (Rydl, 1994).

Petersen kritizuje tra¢hi Skolu gedevSim kuli formalnimu rozdleni zaki
do tid, rozdleni vyuky na tradini prednety a rigidni rozvrh, nevhodnost usgdani
tiidy a zndmkovani. Ve své koncepci jenského pléfich@zi s konkrétnimi navrhy
nareSeni &chto nedostatk Rozdleni Zaki do ra:nika nahrazuje rozHenim do ¥kové
raiznorodych kmenovych skupin, rozvrhyiva nahrazuje tydennim planem prace
a nabidkou kuriz. Tridu uzmisobenou pro frontalni vyukurgtvdi ve Skolni swtnici,
vybavenou spoustou po#tného «ebniho materidlu. Znamky nahrazuje
charakteristikami, které slo¥nvyjadiuji zakiv vyvoj. Zaka chape v jeho celosti,
v jednot téla, duSe a ducha a usiluje o rozvoj jeho osobridatiik, 2005).

Skolni pospolitost znamenéizenou skupinu, jeZz #Xe nabyvat dznych
podob (skupiny podle&ku, kmenové skupiny, pracovni skupiny, Gtové skupiny).
Kazdé individuum se vSak rozviji podle svého vildgirzakona (Janik, 2005).

1.7.3 Organizace vydbvani jenského planu
Na mistotidy v ratniku je jenskym systémem zaloZzena kmenovéa skuping,
kazda v sob pojim& ti byvalé ra@&niky a vytv&i novy spolek. Petersen ragid
kmenové skupiny podle nasledujiciho vzoru:
= spodni skupina — 1. — 3. Skolni rok,
» stiedni skupina — 4. — 6. Skolni rok,
= vySSi skupina — 7. — 8. Skolni rok,
= skupina mladeze I. — 9. — 10. Skolni rok,
» skupina mladeze Il. — 11. — 12. Skolni rok (Ry@94).
Z&kladnimi druhy Skolniho zamstnani je rozhovor, hra, prdce a slavnost.
Rozhovorje paéadan v kruhei posluchgském bloku. O fedn®tu rozhovoru je nutno
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naprosto svobodn volné a otewens diskutovat.Hra ma vedle podoby volné hry
v mistnosti, vybavené jako herna, také formu did&igth, vywovacich, ¢i jinak
fizenych her, meziaz pati také hry vizualni (dramatizace, loutkové hriggstaveni).
Prace je zakladni formou vyuky vSechigaméta. VétSinou se vyuziva skupinového
vyucéovani, zaci ovSem vytvéji skupiny zcela vok a spontan& Vedle skupin je
vyuka organizovana také v tzv. kurzech, jez madgr tvrejSi diferenciace. Petersen
uvadi kurzy Gvodni, arawoveé, zasSkolovaci, volitelné a zvlastni kur8javnoste buf’
organizovana ditelem nebo Zzaky. Naplni je program, dramatizatiepredstaveni
(Solfronk, 1994). Na zakl&mnoZzstvi emocionalnich proZitkkteré slavnost provazi
dochazi k posilovani vzajemnych vztak kolektivu, rozviji citovy Zivot a vyt
prostor pro utity druh sebevyjaigeni (Hrdlickova, 1994).

Tydenni plan obsahuje jak aktivitysené pro praci v kmenovych skupinach, tak
i individualizované aktivity ufené kazdému Zaku. Po spgiém rannim rozhovoru
nastava prace v kmenovych skupinach. Zaci zde jraejména na pkmi Gkok
v ramci spolénych projekti a gipravuji se na patai spol€énou slavnost. Nactuji tak
dramatiz&ni scénky, kratSi hudebni vystoupeni apod. (Kagt¥)7).

Aby wivo Zaka v jenské Skole motivovalo, musi odpovidab okruhu zamu.
To znamena, Ze musi alegipéasténé navazovat na dosavadni zkuSenosti a znalosti.
Vyucovana problematika musi mit vztah k jehirggenému situ. WKivo je tak
problémem, ktery vybizi keSeni a dalSimu zpracovani. Jenské Skoly usiltgi, aby
obsah diva rozvijel klcové kompetence Zaka, a tak se staval nastrojerarkapd s¥ta,
tzv. klicem ke swtu. Jestlize &eni je v jenskych Skolach nahlizeno jako ziskavani
zkuSenosti v ramci vSeclegiovanych aktivit, tj. rozhovoru, hry, prace a siasti, pak
je nutné, aby nebylo organizovano d&zmého rozvrhu, ale umddvalo adekvatni
sttidani individudlni, skupinové a hromadné vyuky. $e dje u kazdého Zaka
s ohledem na jeho zajmy, schopnosti i momentalkonypomoci tzv. tydenniho planu.
Kazdy zak se jintidi (Kasper, 2007).

Skola je zaloZena na rodinném principu, kde jefgojdea Skolni obce, kterou
tvori déti, rodice a vychovatelé. Provadi se wgBi uspdadani rozvrhu hodin se
zvlastnim ohledem na &itek a konec tydne, zazitkytd na misobivé aktualni udalosti
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a znmeny v prirock. Je ,Skolou bez nuceni a trEstsnazi se pomoci vlastnich zakon

navyki a dobrych mra¥ o pisttny vzajemny Zivot (Single, Rydl, 1988).

1.7.4 Jenské Skoly ve &¢

Dnesni jenské Skoly jsou nejvice v Nizozemsku, 25D Skol. Zatimco
v Némecku je jich jen maly p@t. V samotné Jeérbyla v roce 1990 vytiena ,vzorova
Skola" jenského planu (Recha, 2004).

1.8 Freinetovska pedagogika

1.8.1 Zivot a my3lenky Celestina Freineta

Celestin Freinet se narodil 18jna 1896 v rodia jihofrancouzského rolnika.
Charakterové vlastnosti a osobnostni rysy Freinbidy formovany chudym
venkovskym Zivotem, tvrdou praci v hospistdi, ale i veselymi slavnostmi
a otewenym, gimym zpisobem Zivota malé obce. Jeho nazory narrychazely jen
ze studia Rousseauova dila, aleedevsim z poznani zdravého rozumu, dogsti
a otevenosti, tvéivosti a nestrnulosti, ze vztahu kipdé a neskonaléi/éry v Zivot.
Od ledna 1920 zal Freinet fisobit jako witel na dvoutidni venkovské Skole v Bar-
sur-Loup. Od peatku vyhlasil boj déma nepateiim, a to vlastnimu fyzickému
handicapu jako pdstatek z valky, a traéiim vywovacim metodam, které stavi dit
do role pasivniho a tichého partnera (Rydl, 1990).

V roce 1923 odmitl Freinet misto profesorgedni Skoly a &stal wrny své
chudé venkovské Skole. & byt gimo posedly mySlenkou, Ze za pomoci lepSiho
vzklani odstrani socialni bidu masy pracujicino obsteata. Naviiva v Sovtském
svazu ho feswdcila o spravnosti ideje, Ze vychovou a ¥t&him lze zlepSit Zivot
pracujicich (Rydl, 1990).

Freinet hleda nové vyovaci postupy, které si neustaleéhyje a sodasré
obohacuje z refornthpedagogickych zdrdj Fxi hledani novych aktivizujicich metod
Skolni prace vychéazel Freinet z analy2ys#tého poznavani skutsosti. V tom procesu
rozliSoval ti etapy: smyslovy kontakt, postupnécleiovani a posléze aktivni podil
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na reali€. Z toho vyplyva, Ze chce nalézt takové formy Skélnnosti, které se budou
zakladat na aktivni spolddsti a samostatného temi ditte. Cinnost dti posina
stimulovat Skolni tiskarnou. & samy své texty ifipravuji, vyrakji a distribuuji
(Svobodova, va, 1996).

Postups se vytvdela celd si Skol a uitela, jez pracuji freinetovskymi
technikami a vytvé se tak silné dynamické hnuti, jeZ nese nazev Muodencouzska
Skola (Lécole Moderne Francoise). V roce 1928 agbr80 spolupracujicich Skol, to
i za hranicemi Francie. Padaji se pravidelné kongresy freinetovskydditald, letni
pedagogické staze (Hrdkova,1994).

Freinet se stal v négnivé politické situaci fednttem kritiky a je odvolan
ze Skoly v Saint-Pail, tak stavi novou vlastni skditera je po architektonické strance
zcela vyhovuijici jeho pojeti vychovy. Dalsi aktwisou vSak zastaveny valkou, je to
obdobi pondrné dlouhé pedagogické &enosti. Po roce 1945 vydava svoje odborné
prace a az do konce svého Zivotasgbil se svoji Zenou ve vychovném astavu
ve Vence, odkudidil organiz&ni praci hnuti (Hrdlikova,1994). V roce 1966 Freinet
umirda, zanechava za sebou pedagogicky odkaz, j¢edpdnes fednttem trvalého
zajmu (Svobodovawa, 1996).

1.8.2 Obecné principy freinetovské pedagogiky

Freinetova pedagogika vychazi z kritiky tadiSkoly. Vytyka ji, ze je pasivni,
Ze jednostranh rozviji intelekt a zanedbava citovou a volni skiéredince a Ze je
pro dit malo gitazlivd, nezajimavd a mnohdy i nudna. Freinetovedagogiky
akceptuje individualni aspekt vychovy, vidi ho vSakdy v socialnim kontextu,
v jednot cili individualnich a socialnich. Jéeba aby se ditrozvijelo k podob
silného a neohrozenéhtloveéka, ktery je pipraven pro spolost plod@ pracovat
a prispivat tak pro jeji vyrovnany a harmonicky rozumgz egoistickych postrannich
uamysh a zajni (Svobodova, 1996).

Zakladnim principem, na kterém stavi Freinefisvychovny systém, je
aktivnost. (Svobodova,wa, 1996). DalSi z princip je uloZen ve #té: ,Z Zivota

e

pro Zivot praci.“ Prace jako projev aktivity je zgeostedkem rozvoje déte. Dig mé
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moznost praci si zvolit, neBoma pravo na svobodny rozvoj. Koncept C. Freineta
stejre jako koncept M. Montessori neni ve své podstatnceptem &ebnim. Jde
o koncept optimalniho vyvoje dfe. Princip prace je v praxi manifestovan takovou
vyukou, [ niz Zaci mohou sami jednat — objevovat, zkourvji pravo nato, aby
dilezité zkuSenosti s timto &em winili sami. Z&ci jsou iniciatory a organizatory
svych vlastnich &¢ebnich procas tzn. Ze si praci do ztaé miry organizuji sami
a spolurozhoduji o tom, jakymtinnostmi se budou zabyvat. Ramec jednotlivych
predntta je zpravidla zruSen a Zacizaného ¥ku mohou pracovat viezneé pacetny
skupinach (Janik, 2005).

Zcela zasadnim principem je svobodné vigadl Svobodné vyj&dni je
spontanni, necenzurovanou vypdivditte a nize se projevovat v mnoha podobéach —

psani, malovani, basnzpv, tanec, dramatika atd. (Janik, 2005).

1.8.3 Organizace vydbvani

D¢éti jsou sousedny ve tidach, ale tradni vyutovaci hodiny jsou odstréany.
Vyucovani se uskut#uje pomoci spolaych zandria, pomoci skupinové a individualni
prace. Fedem neni tvieny pevny debni plan a je odstrano hodnoceni znamkami,
i kdyz kontrola vykof zistava zachovana. Zaci si z velkésti v celku utuji sami,
jakymi ¢innostmi a ¥dnimi oblastmi se budou zabyvat. ProtoZe&i ohaji #idit chod
téidy samy, je pro tyto dely zvolena itidni rada a nasiné noviny, progednictvim
nichz vyjaduji svoje nazory (Rydl, 1990).

Charakteristické je usp@ddani Skolniifdy, kterd je mnohostragmrozlenénym
pracovnim prostorem. Neexistuji p&vrakotvené lavice, jen stolky a Zidle, se kterymi
se da hybatClengény prostor tidy slouzi nap pro mizné kolektivni&i skupinové
aktivity déti. Po obvoduridy jsou nejizrejSi police pro skladovani zakovskych praci,
vyucéovacich materidl, kartoték, pracovnich se§itapod. V kazdéridé je odborna
knihovna. Druh&ast tidy je ozn&ovana jako ateliér, soasti je ateliér pro tisk. Tam je
umistna tiskarna, kde je k dispozici tigklty list, papir, barvy, sazarna. K dalSim

prostordam pa&t rizné druhy ateliér nag. pro modelovani, malovani,iana
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piirodowdecka pozorovani a pokusy, ieai, unglecké ¢innosti  apod.
(Hrdlickova,1994).

Zaci si tvdi tzv. volné texty, to znamena, Zeétidpisi, pokud citi pdebu,

o tématu, které si sami zvolili. Jednou deémebo i vicekrat za tyden jsou volné texty
ve fide predtitany. Deti spole&né vyberou texty, ufené k tisku, opravi je a spote/mi
silami je vytisknou (Rydl, 1990).

Ve Freineto¥ Skole se jiZz v roce 1924 objevuje Skolni tiskaikiarou je mozné
fixovat vyjadeni cti. Voln¢ zpracovany text ziskava vydgim WwtSi vahu a vyznam,
hlavns tim, Ze je zviejrén pro vSechny spoluzakygitele, rodte, ¢i déti jinych Skol, se
kterymi probiha korespondence. Slouzi ke spolupri@@kceptovani ostatnich, jez
vlastre z&ina u sebe sama. Smysl Skolni korespondence jeiepaditte, nema-li se
stat samokelnym, musi opustit hranicefidy, musi dojit ke konfrontaci s jinym
prostedim. Takto se ffrozere rozSiuje socialni okoli déte, coz mu finaSi radu
pozitivnich skuténosti. Freinet zitaziuje i volbu partnera pro dopisovani, stanovuji se
tim ugita kritéria a pravidla této volby. V neposledatt jsou dilezité Skolni noviny,
které by mgly vérné odrazet zivot fidy a slouzi pedevsim k zvladnuti Skolni
korespondence, kdy je textreba usptAdat dle ufitych hledisek do vyéru
(Hrdlickova,1994).

Freinetova pedagogika dava étitmoznost volby a volnost v projevu, ale
poklada tuto metodu za nastroj k postupnému wemadiscipliny a vnini kazr.
NepovaZuje se za Skolni anarchismus, naopak vygduhgrt kdzré a pdadku, jez ma
své zaklady v samotném charakteru vychovné prémekc® a tresty povaZzuje Freinet

za pedagogicky omyl a vaznou chybu (Hikitiva,1994).

1.8.4 Freinetovské Skoly vedv a vCeské republice

Hnuti modernich Skol rozvijeji dvmezinarodni organizace: ICEM (Institut
pro spolupraci v moderni 3kole) v Cannes a OCCEti¢dsi byro pro spolupraci
ve Skole) v P&zi. Freinetovsky orientované skupingitelt pisobi dnes ve vice jak
40 zemich na s¥¢ (Svobodova,Wva, 1996).
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Ve Francii se kdmto princimm hlasi desitky tisic pedagngV Cechéach
bohuZel dosud neexistuje ani jedna freinetovskdaskaestoze zde isobi Skoly
waldorfské, montessori, nebo daltonské. Freine@vsédagogika stala a u nas stéle
stoji stranou hlavnich reformnich tendenci veélahni. Uz ve 20. letech 20. stoleti
Freinet pedjimal rekteré aspekty twc¢iho psani nebo medialni vychovy, i kdyZ jim
daval jinou funkci a smysl (Sarkozi, 2004). Daleysaké Skoly krom Francie hoja
rozSieny v Belgii a Nizozemsku (Bcha, 2004).

1.9 Moderni alternativni Skoly

1.9.1 Definice terminu moderni alternativni Skoly

Terminem se oziaji souhrng vSechny sotasné typy alternativnich skol, které
nejsou pimo odvozovany od koncepci reformni pedagogiky (Mesori Skoly,
Waldorfské Skoly, atd.) a nejsotizovany cirkvemi nebo nabozenskymi sgelestvimi
(tj. Skoly cirkevni) (Picha, 2004).

1.9.2 Charakteristika modernich alternativnich Skol

Moderni alternativni Skoly se vyzhgi znanou dynaminosti. Na rozdil
od klasickych reformnich Skol, kter&igobi \&tSinou v ramci své strikthvymezené
koncepce a ustalenych zkuSenosti, jsou tyto moddwoly mé dogmatické a vice
flexibilni (Pricha, 2004).

V ¢innosti  €chto Skol Ize najit paralely k nazon klasické reformni
pedagogiky, které jsoucasti také pejimany, avSakéasto jsou upld@ibvany jest
radikalrgji. Jde zejména:

» silné zapojeni rodii v rdmci mimoskolni vychovy;

» odmitani honby zadebnimi vysledky a konkurg€niho nagti mezi Zaky;

e casté vyuzivani mimoskolniho preésti pro vzdlavaci &ely;

» flexibilni seskupeni &i ve vyuce a omezeni frontalni vyuky;

e odstraovani hranic mezi vadavacimi gedmeéty a uplatiovani projektové

vyuky (Pficha, 2004).
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V Ceské republice se v poslednich letech nejvice tugetAngaZzované deni,
Skola hrou, Integrované ¢eni, Zdrava S$kola, Projektové wavani, Otevené

vyucéovani, Dramaticka vychova (Svobodovayd, 1996).

1.9.3 AngaZovanédeni

Je zpisob vykovani, v #mz ma hlavni slovo zak, ktery je aktivni, ma zajem
o problém, pracuje samostata s chuti, je vtazen do praced se rad. Klade seidaz
na pozitivni vnitni motivaci, ktera vede zaka k tomu, Ze se chceanat, chce dto
sam skuteéné ucklat pro splgni uritych cili. Neni k praci nucen, nepiSou se pisemky
a neni teba zkouSet. Hodnoti se Usta Zak gkolikrat za den zaZije ifjemny pocit
z pozitivniho hodnoceni své prace a prace ve pobspruhych. Za vznikem tohoto
smeru stoji StanislavCervenka, ktery je i j@dsedou okanského sdruzeniidel
angazovanehoceni (PAU), jeZz sdruzujéleny, Witele a stoupence angaZzovanékieni
(Svobodova, wva, 1996).

1.9.4 Skola hrou

Iniciatorem tohoto s#ru je Tomas Houska, ktery napsal knihu Skola jd.hra
Duvodem bylo zji&ni z rozhovoit s d&tmi, které ho ujistily, Ze to, co je odrazuje
od Skoly, neni &eni, ale pasivita, nuda, Unava, nedostéiekosti, nedostatek pohybu.
A tak HouSka uvadi zasady, které v naSi Skole sghaz

- Princip iniciace - vyprovokovat zvidavosttd piirozenou schopnostéil se,
aktivizovat a probouzet trvaly zajem.

- Princip primarnich informaci — stalym pouzivanim sgleni zakladni
informace, na nichZ je mozné stavJsou to ¥domosti a dovednosti, které&td
budou paotebovat bez ohledu na jejich p&@El zangieni.

- Princip weni v druhém planu - obsaliabnich plaf pievedeny do soustavy her
ma ve druhém planwani, nezafrné ziskavani informaci i dovednosti.

- Princip kontinuity - proces daeni neprobihd v deném case, ale neustéle,
ve Skole i mimo ni. Zajimava préace ve Skoledialdti najit jejich misto v Zivat
a pochopit vyznam reélného dgtea tady".
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- Princip kreativni aktivizace — 8ni, predstavivost, téré¢i schopnosti nesmi dit
ve Skole ztratit, ale maji byt podporovanysatpvany.

- Princip bezp& a lasky — citova jistota podporuje efektivni prac klidné
a laskavé prosedi Skoly @i déti ohledim a citlivému vztahu k ostatnim lidem
(Svobodova, va, 1996).

1.9.5 Integrované deni

Je alternativni metodou Skolni prace a znameng\&a a propojovani diva,
poznatki a informaci. Podle Jaroslava Kotéla jso&Zemimi gedméty na zékladni
Skole ¢esky jazyk a matematika. Ostatriie@ntty je mozno vold ¢lenit a spojovat
podle jejich vzajemnych souvislosti. Znamena tacgvat tvdgivé s ramcovym planem,
zmeénit metody a formy Skolni prace. Je zapbf jiného Skolniho vybaveni, jinak
upravit fidu, upravit Skolni prostory a nelze ufsdtit tradéni uwebnice. Snahou
integrovaného vytovani je vytvéit ve tidé prostedi, které je pro ditpodreétné, které
je aktivizuje a inspiruje kdeni a umo#uje mu svobod® se projevovat bez obav

Z neporozuréni a neusgchu (Svobodova,ia, 1996).

1.9.6 Zdrava Skola

Podstatou projektu Zdrava Skola je vyioi zdravého prosdi v naSich
Skolach a vychova ke zdravym Zivotnim natyk a chovani. Zdravi neni pojimano
pouze jako nefitomnost nemoci, jako&o oddleného odtlovéka. Je to celkaydobry
Zivotni pocit, kteryclovek proziva v rovig télesné, dusevni i socialni. Sanemosti
Skolni prace je zde snaha probouzet v Zacich radaist a poznani, uspokojovat jejich
pottebu po smyslu deni a pditat s jejich spolu€asti na dotviEni obsahu a formy
vyuky. Pamatuje se také na kantory, na naglijejich poteb a ochranuied stresem
(Havlikova, 1998).

1.9.7 Projektové vydovani

Cilem Projektovéhodeni jefeSit Ukol, ktery je konkrétni, m& smysl, je reélny,
vychazi ze Zivota a po zpracovani se dpzase vraci. Prace na projektu davadbak
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moznost uplatnit se podle svych mozZnosti, spolgwac s ostatnimi a byt jim
pros@sny, zazit pocit Usgghu, ale i vzdlani. Déti se &i nikoliv pro budouci Zivot, ale
uci se zit prav ted’, vtomto okamziku. &i se poznavat sebe i jiné, znat sou cenu
a uplatnit se. Pro Projektov&ani je podstatné, Zeétil maji vliv na vyker tématu,
program neni fixni a je otéeny, vychazi z prozitk Déti pracuji samostatyy jsou

do problému vtazeny a motivovany. Zém je vysledek projektu, jeho zZegeni,
zhodnoceni a dan k dispozici ostatnim (Svobodawé,J1996).

1.9.8 Otevené vydovani

Otevené vywovani vychazi zé&kolika principi, kterymi jsou doplovany
a prekonavany tive prosazované zasady Skolniho dladani. Jedna se o humanizaci
vyuky, respektovani individualnich fedpokladt a poteb, vyuzivani poznaik
neurodidaktiky, pechod od transmisivniho ke konstruktivistickému epiojvyuky.
Souasti oteveného vydovani je inovativni kurikulum, nesaiivé prostedi acinnost,
za kterou jsou odp@dni Wwitelé, Zaci irodie. Ri volné praci mohou zaci sami
rozhodovat o cilech, obsahu ailpthu svych debnich aktivit. Dale si do jisté miry
sami voli i socialni formu, to znamena, Ze se rdefiigoracovat samostatnve dvojici
nebo ve skupi Takto poskytnuta svoboda uniofe vychovavat Zzaky k
samostatnému a odpfmnému jednani. Tim se rozviji schopnost byt sartr@sgktivni,

spravre komunikovat a spolupracovat (Vaclavik, 2007).

1.9.9 Dramaticka vychova

Dramatickd vychova se stala gésti vzalavani dti i studenk na vSech
stupnich Skol. Usnadije vhled od spotaosti, mezilidskych vztah a komunikaci.
Humanizaci a demokratizaci Skoly napoméhéa tim, édevke konkrétnimu jednéni,
osobnimu prozitku i odp@dnosti a vcini se do role, do situace jinélilmvéka i celé
spole&nosti. Hry zapojuji fantazii, §stuji tvaivost i soustedini, rozvijeji komplexi
celou osobnost (Svobodovdiya, 1996).
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2 Cile prace a hypotézy prace

2.1 Cile prace

Cilem prace bylo zjistit informovanosteské spoknosti o moznostech
alternativniho vzélavani. Ditim cilem bylo zmapovat nazory iegnosti na formu

tohoto vzalavani.

2.2 Hypotézy prace

V souvislosti s hlavnim cilem prace a na zaklasekundarni analyzy
prostudované odborné literatury a elektronickyctogdvztahujicich se k problematice
moznosti alternativnino vzthvani byla stanovena hypotézeRodie up-ednosiuji
vzblavani ve standardnich ¢bnych) Skolach dané \dvaci soustavy ifed
vzatlavanim alternativnim.

K dilcimu cili se vztahuje dil hypotéza: Hlavnim divodem, pré rodice
uprednostuji vzélavani ve standardnich ébnych) Skolach dané wiévaci soustavy

pred vzdlavanim alternativnim, je neznalost kurikula nabizalternativy.
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3 Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky & dat

V teoretickécasti bakaléské prace byla pouzita metoda sekundarni analyzy da
Analyzovany byly zdroje zabyvajici se problematikaiternativniho vzélavani, jeho
historie, vyznam, funkce i samotny rozpor tohotgnpo V souvislosti s tématem
bakal&ské prace bylo konkréi piihlédnuto k charakteristikam rgjstji se
vyskytujicich alternativnich simi a vzdlavacich prograry které se uplauji v Ceské
republice a ve €.

Pro skr dat byla zvolena metoda dotazovani, technika zthdka jehoz
nespornou vyhodou je rychlost, dostupnostehfednost a moznost kvalitniho
zpracovani dat. @raz byl kladen na stémost jednotlivych otazek a srozumitelnost tak,
aby nedochazelo ke zdrZzovani dotazovanych a bytaeod jejich pozornost. Bylo
poloZzeno 14 otazek, které jsou gtr@ a vystizné, vice otdzek by podle nadzoru autorky
pusobilo v souvislosti s tématem ¢btjicim dojmem. Respondémb byla zardena
anonymita.

V piipraveném dotazniku se 14 otazkami bylo osm teraich otazek, na které
byly predvoleny strtiné odpo¥di, respondent si vybral odp&¥ bliZici se jeho nazoru.
DalSich @t otdzek bylo polootéenych a jedna otéena otazka, zde byl nechan prostor
dotazovanému kipsné odposdi nebo vyjadeni jeho preferenci a nenapovidala zadné
feSeni pedem. Pouzitim filtrénich otdzek bylo dosazeno poZzadovaného vyzkumného
souboru. Otazky byly koncipovany v navaznosti ndeseByly kratké a lehce
pochopitelné. Saiasti byly i otdzky identifikéni, jeZz byly uteny ke zji&ni veku,
pohlavi a dosazeni v&dni respondenta. Doba pebna k vyplgni byla stanovena
piiblizné na ¢tyti minuty. Osloveni byli respondenti prostnictvim pedSkolnich
zarizeni a instituci zabyvajici se aktivitami pro k@dis @¢tmi. Dotaznik byl nabidnut
klientim matéskych, rodinnych center a mikych Skol progednictvim pracovnik a

byl vyplnén rodii z vlastniho zajmu.
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Dotaznik (viz piloha) byl ugen rodéim dti v batolicim a pedSkolnim ¥ku
v Jihomoravském kraji. Distribuce dotazailtyla zajiS€éna poStou a osobninfgoanim
po predchozi telefonické doheds vedenim instituce. Oslovenymi institucemi byla
matdgska centra, rodinna centra a niak& Skoly v kazdém ze sedmi okies
Jihomoravského kraje. Zdoda validity vyzkumu byl zvolen vicestipvy
stratifikovany vykr responderit Zastoupeny byly instituce veédstech i na vesnici.
Zameéstnanci, vedeni a samotni dotazovani is&geeh i rodinnych center projevili
vysoky zéjem o spolupraci. V méskych Skoldch ochotai@dat dotazniky rodiim
byla také aktivni, festo respondenti nebyli k vyg@ni dotaznik prilis sdilni. Celkem
byly rozeslany a i@dany do rukou pracovnikzaizeni 452 dotazniky. Z tohoto ¢ta
bylo vraceno 288 vypbnych dotaznilk, tudiz byla 64 % usnost sbru dat.
Pro vyzkum v8ak byly pouzity 282 dotazniky. Neptelhiost dotaznik spcivala
piedevsim v nedplném vypini.

Dotaznikové Séeni probihalo vlednu a Unoru 2008. Pro zpracovani

a vyhodnoceni sibu dat budou pouZzity tabulky a grafy v procentech.
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4  Vysledky

Ke zpracovani a vyhodnocovani dat bude pouzito PB2 %) vracené
dotazniky. Na prvni otdzku, kter&la zjistit pohlavi respondeintodpowdélo 95,04 %
(268) zen a 4,96 % (14) miuz

Graf 1: Struktura souboru podle pohlavi:

4,96%

B muz
B Zena

95,04%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na druhou otazku dotazniku tykajici seékw, odpowdéla wvekova kategorie

meére nez 19 let nula respondéntv dalSi ¥kovée kategorii od 20 do 29 let bylo
zaznamenano 25,53 % (72) tazateVék od 30 do 39 let se ukazal jako teegtjSi
vékovou kategorii respondéent 66,31 % (187). Od 40 do 49 let bylo uvedeno?4 6
(19) respondeiita ve ¥kové kategorii 50 a vice let to bylo 1,42 % (4)p@sdent.

Graf 2: Struktura souboru podle véku:

70%

60%-|

50%-

40%-

30%-

20%-

10%-
0%

25,53%

66,31%

0% \

6,74%

1,42%

0-19

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otazka teti zji¥ujici udaje o nejvysSim dosazeném d&adi dotazovanych
ukazala, ze 1,77 % (5) & zakladni vzdlani, 21,63 % (61) stdoskolské vz#lani
bez maturity a 43,97 % (124) bylo &ého stedoskolsky s maturitou. VysSiho
odborného vz&lani zaznamenalo do dotaznikového re&®t 4,9 % (14)
a vysokoskolského vzthni 27,66 % (78) dotazovanych.

Graf 3: Struktura souboru dle nejvyssiho dosazenéhazdélani:

. e
C] 4,97%

O vysSi odborné

_ 21,63% @ stedoskolské s maturitou

W sttedoskolské bez maturity
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Vzdélani

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Ctvrtou otazkou dotaznikového Emti byla filtrani otazka, ktera poukazala
na respondenty, zda jsou ré&idiVe 100,00 % (282) uvedli respondenti odgdiv,ano,
mam dti“. Tudiz na odpovd’ ,nemam* dti nebyla zaznamenana zadna odjbv

Graf 4: Struktura souboru podle toho, zda maji respndenti déti:
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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DalSi filtratni otdzkou dotaznikového Bemni byla: ,V jakém je VaSe dit
veku?'. Z dotazovanych odpeédélo 8,78 % (33), Ze maji ditv kojeneckém &ku.
DalSich 35,11 % (132) uvedlo batolicékv ditéte, 42,55 % (160) zaznamenalo
predskolni ¥k ditéte a v 13,56 % (51) bylo Skolnicktd

Graf 5: Struktura souboru dle véku déti respondenti.

42,55%
45,00%

40,00% 35,11%
35,00%
30,00%
25,00%:;
20,00%

13,56%

0
15,00%: 8.78%

10,00%

5,00%

0,00% !
kojenec batole fedskolni ¢k Skolni &k

Vék ditéte

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Na otazku cislo Sest, navStvuje VaSe dét nejaké pedSkolni zéizenj
odpowdélo 17,38 % (49) respondenihe a 82,62 % (233) dotazovanych ano.

Graf 6: Struktura souboru podle dochazky dti do piedskolniho z&izeni:
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Souwasti otazkyislo Sest bylo zji®vano, jaké fedskolni z&zeni navitvuje
dit¢ respondenta. V 0,34 % (1) byla uvedena raedtanost v jeslich, v 49,31 % (143)
v matdgské Skole. V6,21 % (18) nawstuje di€ dotazovaného matskou Skolu
zangienou na vzé&lavaci programy ndp Z&it spolu, Zdrava Skola apod. Mitka
centra navéwuji dotazovani v 39,66 % (115) a jinafizani uvedlo 3,45 % (10)

responderii.

Graf 7. Struktura souboru podle druhu navstévovaneho gredskolniho za&izeni
ditéte:

49,31%
50,00%;
39,66%
40,00% mjeske
O matgska Skola
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B matgska Skola zasiena na
razné vzaélavaci programy
20,00%; @ alternativni matiska Skola
B matdgské centrum
10,00% -
o | jiné
. )
|
0,00%

Druh navstévované instituce

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otazkacislo sedm, ve které byli respondenti tazaovazujete nabidku

vzcblavacich instituci respektive rsiSkol ve VaSem regionu za dostaisu?"
Odpowdélo 65,25 % (184) respondeéntze povazuje nabidku v&ddvacich instituci za

dostaténou. V 30,14 % (85) byla zaznamenana oddowért dostaténa nabidka

zarizeni a za nedostd&mou nabidku vz&élavacich instituci povazuje 4,61 % (13)

dotazovanych.

Graf 8: Struktura souboru dle spokojenosti s nabidlou vzdélavacich instituci:
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dostaténa még dostaténa

nedostatma

Nabidka vzdélavacich instituci

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Na otazkucislo osm, kter4 se tykalapokojenosti s metodami vychovy a
vywovani ve Skolsky Z&enich odpovdélo 13,12 % (37) respondentze jsou velmi
spokojeni s metodami vychovy v institucich. Spokojgsou respondenti v 79,08 %

(223) a nespokojenost zaznamenalo pouze 7,80 Yo@@)vidajicich.

Graf 9: Struktura souboru dle spokojenosti s metodani vyuéovani ve Skolskych

zarizenich:
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otazka devata, zfigjici powdomi o alternativnim vzdévani, zaznamenala
vysledky: ve 45,39 % (128) respondenti nikdy nesiy® alternativnim vzélavani
av 54,61 % (154) jiz slySeli o této metodzcklavani.

Graf 10: Struktura souboru dle povédomi o alternativnim vzdélavani:
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O ne

20,00% B ano

10,00%
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Powvédomi o alte mativnim vzdélavani

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Souwasti devaté otazky, ktera zjgvala po¥domi o alternativnim vzadavani,
byly vyjmenovany kategorie jednotlivych alternaiieim pedagogickych seni, které
meél respondent zaznamenat, pokud o takové mdetmttdy slySel. 33,01 % (101)
dotazovanych slySelo o montessori pedagogice, 37,261% respondefituvedlo, Ze
znaji pedagogiku waldorfskou. Daltonské $guani zaznamenalo 16,34 % (50), jensk&
Skola byla uvedena v 3,92 % (21) a jiné metodyél@aani vyjadilo 2,61 % (8)

dotazovanych.

Graf 11: Struktura souboru dle znalosti druhi alternativnich pedagogickych

SMeri:
40,00% A
33,01
35,00%;
30,00%;
25,00%;
20,00% 16,34% B montessori pedagogika
| waldorfska pedagogka
15,00% O daftonské vy&ovani
10,00% 6,86% @ jenské Skola
| freinetovska Skola
5,00%; O jiné
0,00%

Alternativni pedagogické snéry

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otevend otazkaislo deset, ktera nenabizi respondentovi jednokatégorie
a ponechava tak moznost vyjadi jakékoli odpo¥di, zrela: ,Pokud nejakou
alternativni Skolu znate, dvete prosim vypsat 3 jeji zakladni mysSlenky nebgeco
obsahem vytovani?“ Na tuto otazku odp@délo 22,40 % (66) z celkového {tol
responderit. Zbylych 77,60 % respondénse ke znalosti 0 alternativni pedagogice
vibec nevyjadlo. Z uvedeného pidu 66 (100 %) respondentktery je zaznamenan do
tabulky (viz tabulka 1), vyjatlo svoji znalost o montessori pedagogice 46,97 %
(31) dotazovanych, o waldorfské pedagogice 37,88 8% £&astrenych a 4,54 % (3)
responderit prokdzalo ¥domosti o daltonském vZvéani. Ke zbylym sgram se
nevyjadil zZadny respondent. V 10,61 % (7)figpach uvedli respondenti, Ze

o alternativnim vzélavani slySeli, ale dale nedokazou popsat myslegtytd snér.

Graf 12: Struktura souboru dle vyjadi¥eni znalosti o alternativnim vzdlavani:
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka 1: Struktura souboru dle znalosti respondeni jednotlivych alternativnich

pedagogickych sréri:

Pocet

Védomosti respondenti o: odpowvédi V %
Montessori pedagogice 31 46,97
Waldorfské pedagogice 25 37,88
Daltonské pedagogice 3 4,54
Jenském planu 0 0
Freinetovskeé pedagogice 0 0
Nezndm blize mySlenky alternativniho &ani 7 10,61

Zdroj: Vlastni vyzkum

K montessori pedagogice, jak bylo uvedeno vySe, vigadnalost o kurikulu
této vzdlavaci soustavy 46,97 % (31) respondentcelkového pétu odpovidajicich
natuto otazku (22,40 %). Odpamlr dotazovanych byly $azeny do kategorii podle
podobnosti, tak aby byly iphled@ uspdadany a aby byla zajta moznost
nasledného zhodnoceni informovanosti ¢6d tomto alternativnim sénu vzdilavani.
Celkem bylo uvedeno 80aznych znak, coZz je pokladano za 100 % i pomto
vyhodnocovani. Népsgji uvadinym znakem montessori pedagogickéhoélenhciho
smeéru byl individualni gistup k di¢ti, a to v 17,50 % (14). Respektovartirpzeného
vyvoje ditte zaznamenalo 10,00 % (8) respondemodpora svobodného mysSleni
ditéte uvedlo 8,75 % (7) dotazovanych. V7,50 % (6) oddovbyla vyjadena
mysSlenka, ze ditsi voli aktivitu (Fednet), kterou chce vykonavat, samo. Po 6,25 %
(5) odpowdi zaznamenaly kategorie ,Pomoz mi, abych to dok&aat“, skupinova
prace a titel je digti pomocnikem, partnerem. V 5,00 % (4) odgdivbyla uvedena
samostatnost dite. DalSi d¥ kategorie respekt k druhym lidem a pouzivani speifth
didaktickych ponicek zaznamenaly po 3,75 % (3) odpdiv Znaky montessori
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pedagogického systému dle respondentedeny po 2,50 % (2) odp&i byly: pojem
.pripravené prosedi“, pouzivani encyklopedii k vyhledavani informaggznavani,
rozvoj praktickych dovednosti a rozvoj smysPo 1,25 % (1) odp@di se objevily
nézory: jindcasova organizace, mensicpo cti ve #id¢, nesoutZzeni mezi sebou,
nepouzivani klasického znamkovani, propojenost jdighfion piredmeti, spojeni dti
raizného ¥ku, spoluprace s roglj snaha v &ech uchovat vnihi touhu po vzélavani,

volny pohyb dti po tidé a zodpowdnost.

Tabulka 2: Struktura souboru dle prokazovani znalosti o0 motessori pedagogice:

Pocet

Znalost odpowvédi V %

Individualni gistup k diéti 14 17,50
Respektovaniiirozeného vyvoje déte 8 10,00
Podpora svobodného myslenistit 7 8,75
Dité si voli aktivitu, kterou chce vykonavat, samo 6 7,50
"Pomoz mi, abych to dokazal sam" 5 6,25
Skupinova prace 5 6,25
Ucitel je digti pomocnikem, partnerem 5 6,25
Samostatnost 4 5,00
Respekt k druhym lidem 3 3,75
Pouzivani specialnich didaktickych pacek 3 3,75
Pojem "gipravené prosedi” 2 2,50
Pouzivani encyklopedii k vyhledavani informaci 2 2,50
Poznavani 2 2,50
Rozvoj praktickych dovednosti 2 2,50
Rozvoj smysi 2 2,50
Jinac¢asova organizace 1 1,25
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Pocet
Znalost odpowvédi V %
MensSi paet ckti 1 1,25
Nesoutzeni 1 1,25
Neznamkuje se 1 1,25
Propojenost jednotlivychipdneta 1 1,25
Spojeni dti raizného ¥ku 1 1,25
Spolupréace s rodi 1 1,25
Snaha v &tech uchovat vnihi touhu po vzédlavani 1 1,25
Volny pohyb éti po tide 1 1,25
Zodpowdnost 1 1,25

Zdroj: Vlastni vyzkum

MysSlenky waldorfské pedagogiky zaznamenalo 37,842%) dotazovanych.
Z toho byly vytvdeny jednotlivé kategorie odpédi, které byly nasledn pro
piehlednost feneseny do tabulky (viz tabulka 3). Zibalbylo vtomto pipac
zaznamenano 68, coz je pro nasledujici zn&mown tabulku 100 %. Ne&gsEjSi
domreénkou o kurikulu waldorfského vzthvaciho systému byl @&p individudlni
pristup k ditti, ktery uvedlo 14,71 % (10) respondintl1,77 % (8) dotazovanych
uvedlo, Ze znakem waldorfské Skoly je slovni hodnadgasto vyskytujici se odpé&ui
byl také vztah kfirodk, a to v 8,83 % (6) ipadi. Po 5,88 % (4) odpedi bylo
zaznamenano V jednotlivych kategoriich: kreativitakpcka vyuka, firodni hr&ky a
pouzivani @eva, skupinova pracectd, Skola hrou a vyuka v blocich. V 2,94 % (2)
odpowdi byly zaznamenany znaky o tomto druhu &adani: anthroposofie, domaci
prostedi, diraz na ekologii, samostatnost a zapojeni &fodiOdpowdi, které se
vyskytly pouze v 1,47 % (1) byly: nazornost, nespehi, nezahlcovani ¢d
informacemi, poZivani odény a ne trest vyuzivani prvky prozZitkové vychovy,
uplatiovani racionalni vyzivy, padani spoléenskych akci, od 1. do %idy jeden
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tiidni witel, zan&feni na duchovni a duSevni rozvojgtta v neposleditact zaneieni

na mimoskolni aktivity.

Tabulka 3: Struktura souboru dle prokazovani znalosti o walorfské pedagogice:

Pocet

Znalost odpowvédi V %

Individualni gistup 10 14,71
Slovni hodnoceni 8 11,77
Vztah k giroc 6 8,83
Kreativita 4 5,88
Praktick& vyuka 4 5,88
Prirodni hr&ky, pouzivani teva 4 5,88
Skupinova prace 4 5,88
Skola hrou 4 5,88
Vyuka v blocich 4 5,88
Anthroposofie 2 2,94
Doméaci progedi 2 2,94
Duraz na ekologii 2 2,94
Samostatnost 2 2,94
Zapojeni rodia 2 2,94
Nazornost 1 1,47
Nesoutzeni 1 1,47
Nezahlcovéani &i informacemi 1 1,47
Odmena, netresta se 1 1,47
Prozitkova vychova 1 1,47
Racionalni vyziva 1 1,47
Spoleenské akce 1 1,47
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Pocet
Znalost odpowedi V %
Stejny tidni Wwitel od 1. do 9.iidy 1 1,47
Zamgteni na duchovni a duSevni rozvoj 1 1,47
Zamereni na mimoskolni aktivity 1 1,47

Zdroj: Vlastni vyzkum

O kurikulu daltonského vzthvani se vyjatlly pouze 3 respondenti, a to v 7
raznych znacich (100 %). Tito dotazovani uvedli v 28672) odpo¥di, Ze daltonsky
systém preferuje volnostiipvolbé cinnosti. DalSi znaky byly zaznamenény jen
po 14,29 % (1) a to, Ze je vtéto Skole kladenmyad na individudlni fistup,

odpowdnost di¢te, samostatnost, skupinova prace a spoluprace Zékalsm.

Tabulka 4: Struktura souboru dle prokazovani znalosti o ddonské pedagogice:

Pocet

Znalost odpowvédi V %

Volnost @i volbe ¢innosti 2 28,57
Individualni gistup 1 14,29
Odpowdnost ditte 1 14,29
Samostatnost 1 14,29
Skupinova prace 1 14,29
Spoluprace Zaka &iele 1 14,29

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Jedenécté otdzka dotaznikglan,M él/a byste z4jem o jinou metodu vi&vani
nez jsou tradini Skoly?* 46,45 % (131) respondéntuvedlo, Ze o0 jiné metody
vzklavani zdjem nemaji a 49,65 % (140) odfm#lo na tuto otdzku kladn Prestoze
v nabidce variant nebyla uvedena moznost oéfioynevim®, vyskytla se tato
formulace u 3,90 % (11) dotazovanych, proto byba tuto moznost zahrnout do

vysledk.

Graf 13: Struktura souboru dle zajmu o jinou metodu vzdélavani nez-li jsou

tradi &ni Skoly:
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Na otazku dvanéactou, ve které byli respondentiniana to, kdybyste w@i/a
moznost, dal/a byste svoje ditlo alternativni Skoly odpowdélo 34,40 % (97)
responderit ne a 53,19 % (150) dotazovanych ano. | kdyZz nebylabidce odpoidi
uvedena varianta ,nevim“, napsalo tuto odab\i2,41 % (35) respondentproto je

také sodasti vysledk.

Graf 14: Struktura souboru dle nazoru, zda by svojedité dal respondent

do alternativni Skoly:
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Zdroj: Vlastni vyzkum

60



Otazkacislo finact: ,Mate n¢jaké predsudky a¢i jingym metodam vzthvani
nez je tradéni forma?* Odpowdélo 94,68 % (267) dotazovanych, Ze nemaji zadné
piedsudky a 5,32 % (15) uvedlo, Z&cv jinym metodam vytovani maji &jaky

predsudek.

Graf 15: Struktura souboru dle piredsudki via¢i jinym metodam vzdélavani:
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Posledni otdzkou dotaznikovéhoiéet bylo otdzka;Co je pro Vas rozhodujici

v s

(spadova skola) byla uvedena v 20,96 % (109), wrdkely — materialni zaji8hi Skoly
bylo zaznamenano 13,46 % (70distup witeli k détem bylo zjiS&no v 41,15 % (214),
metody vzdlavani ve Skole v 21,54 % (112) a jiné hodnoty byWedeny od 2,89 %
(15) dotazovanych.

Graf 16: Struktura souboru dle hodnoty rozhodujici p¥i vybéru Skolské instituce:
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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5 Diskuse

474

a ukuje v kazdé dob sva specifika vychazejici ze stylu Zivota danéleiposti.
Zrychlujici dynamika ekonomického a technickéhovige vyvolala nové spotenské
otdzky v oblasti vzélavani. Je nutné se zamyslet nad moZnostmgl&edni mladé
generace a jejich aktualnimi pebami. Podle SKALKOVE (2004) neni pochyb o tom,
Ze v sodasnosti u nas existuje zZivé pedagogickéidkteré smtuje k pemgnam
vnitiniho Zivota Skoly, kterého s€astni aktivni profesni skupingiteli a pedagogické
publikace pinasSejici informace o problematice inovaci a orafigvnich Skolach. Ale
je tteba si i u¢domit, Ze chybi Sirokd spdlenskd debata o otadzkach wlébani,
rozvoje vzaélanosti oltani Ceské republiky aiedstavy o budoucim obsahu ¥#vani
nasich dti.

Smyslem této prace je nahlédnout do problematikyreativnich pedagogickych
sméri a konfrontovat tyto informace se znalostmi a ngzoydicu. Sledovanym
faktorem byla i spokojenost radi s nabidkou standardnich wavacich instituci
a spokojenost s metodami, které tyto Skoly vyuzivaj

Cilem préace bylo zmapovat informovanastské spolénosti 0 mozZnostech
alternativniho vz#&lavani a didim cilem prace bylo zjistit nazory na tuto formu
vzklavani. Z divoda splreni cili této prace probihal vyzkum v Jihomoravském kraji
kvantitativni technikou dotaznikového i&eti. Ricemz byly ke spolupraciipsbéru dat
osloveny instituce nabizejici sluzby prétidv batolicim a pedSkolnim ¥ku a jejich
rodice, a to z kazdého ze sedmi okresu Jihomoravskedje. Bo vyhledani a typologii
zarizeni byl navazan kontakt se vSemi institucemi ifegd telefonicky. B domluw
s vedenim matskych a rodinny center bylaiglibena spoluprace kazdé z oslovenych
instituci. Matéské Skoly neprojevily takovou iniciativu, ale @tsina mi vysla vsic
a do svého z#Zzeni dotazniky umistila. &5i zajem o spolupraci projevily mas&é
Skoly na vesnici. Domnivam se, Z&gnou je mensi piet dti ve tidach a rodinny
charakterdchto mateéskych Skol.
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Po prvnim kontaktu byly do maskych, rodinnych center a m#tkych Skol
zaslany dotazniky prastdnictvim poSty. Pro pracovniky, kiedotazniky pedavali
samotnym rodiim, byl v obalce plozen dopis s pokyny a kontaktnim telefonnim
¢islem pro pipadné dotazy, novad oznamkovana obalka s$éhap adresou k odeslani
a predevSim byly fislibeny vysledky provasého vyzkumu pro rode i samotné
pracovniky. VSe bylo ipraveno tak, aby distribuce dotazhigro pracovniky byla co
nejjednodussi. Dogkterych zdizeni byly dotazniky dodany osahriaké po pedchozi
domluw svedenim Zdzeni. Pracovnici tedy byli seznameni s dotaznikem
a nélezitostmi vyzkumu osobnTéZ byly gislibeny vyhodnocené vysledky #wbda
zpetné vazby pro rode.

Materska a rodinna centra i jejich klienti projevili idanou ochotu podilet se
na vyzkumu bakaldké prace. Tento fakt je dan charakteretiizeai, po¥tSinou jsou
to obianska sdruzeni, kde pracuji lidéieg&déeni, ze ¥c, kterou dlaji, je prinosna
a maji touhu se dale vddvat a profesionalizovat. &5i ochota vyplnit dotazniky byla
v rodinnych a matskych centrech. Ro¢k vyuZivajici sluzby matské Skoly,
neprojevili @ilis velky zajem o vypléni tohoto dotazniku. Podle mého nazoru rrskie
a rodinn& centra nawdwji aktivni rodte, ktgi chgji svym dtem zajistit, co nejlepsi
VyVoj v tomto \&ku, a proto jsou i ochotni poskytnout informaceoapc druhym s tim,
Ze pro ®& bude pinosem zptna vazba tohoto vyzkuméi nové informace. Rozsahly
vyzkum probihal v résici lednu a tnoru 2008.

Celkova narénost a doba trvani vyzkumu se ukazala jak&ingsna.
Do hodnoceni siiu dat bakal&ské prace byly pouzity 282 (100 %) vracené a zcela
spravre vyplnéné dotazniky ze 452 distribuovanych. Kazdy z ddtaziyl osobr
piekontrolovan a zahrnut do vysleédik6 dotaznik bylo nelpl@ vyplnéno, proto byly
z vyzkumu prace Wazeny. Z toho jeiejmeé, Ze navratnost dotaziikyla 64 %, coz
povazuji za usgsnou. Ri¢inou vysoké navratnosti dotazidikbyla sprava zvolena,
podrobré propracovana metodika vyzkumu a pouziti vhodnyehooh ke kontaktovani
instituci. To byly metody telefonické a poStovnrut@ni. Vyhodou dotazniku také byla

jednoduchost, srozumitelnostasova nenatmost na respondenta. Pracovnidiizeni
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byli také seznameni s podminkamégbdat a byla zajigha jednoduchostipdistribuci
dotaznik: rodicam.

Pohlavi respondeint dotaznikového S&ini zaznamenalo v 95,04 % Zeny
avpouhych 4,96 % byly respondenty muzi. Tahleegatie jas®d ukazuje, Ze
do matéskych center, fgdSkolnich instituci a zdjmovychizzenich pro rodie s ¢tmi
dochéazi spiSe Zeny nezli muzi. Tahle ta skuiet je prav&podobre predukena
genderovymi stereotypy a zakoenim ve spolénosti, Zze o #ti se staraji vicemén
Zeny. Dotazniky vypléné muzskou populaci byly vraceny pouze z is&tech Skol.

Trendem dnesni doby je stale se zvySujigk watek prvorodiek, taktéz
i zvySujici Wk pfi porodu druhého a dalSiho &#&. Podle dokumentu
DEMOGRAFICKA SITUACE V CESKE REPUBLICE V ROCE 2007 Ustavu
zdravotnickych informaci a statistildR je za rok 2006 gmérny vk rodicek 28,9 let
aza rok 2007 je to 29,1 let. Proto v druhé otégiiezjiStovani ¥kove kategorie
responderit se dala pedpokladat, v zavislosti na probihajicim vyzkumpiedskolnich
zarizenich, nejvice zastoupengkuova kategorie rodii od 30 do 39 let a to v 66,31 %.
Praw tito rodice maji nyni nejvice di ve vku batolicim a fedskolnim. Vyrazgsi
kategorii také byla od 20 do 29 let se zastoupedBh3 % respondeint DalSi wkova
hranice od 40 do 49 let jiZ zaznamenala niz$epoespondeiitv 6,74 %, i kategorie
nad 50 a vice let zaznamenala pouhé 1,42 % odpmiaia Respondenti mladsi 19 let
se v dotaznikovém &eni \ibec neobjevili, vzhledem ke zhgvanému trendu
ve spolénosti se to dalo@kavat.

Podle stanoveného cile, kterycuwje zkoumany soubor jako populaci réeli
batolicich a pedSkolnich ¢ti, byly dotazniky wytidény podle poZzadovaného cile
a pouzity k vyhodnoceni. Proto i vyzkum probihaaizenich pro &ti nebo pro rodie
s détmi, aby nebyl zbytgn¢ prodluzovan a bylo dosazenét$i navratnosti dotaznik
TudiZz odpo¥d na otdzku mate&ti vySla 100 % (viz Kapitola Vysledky, graf 4).
Na otazku tykajici seeku déti byly zaznamenany v 42,55 %tdv predSkolnim ¥ku,
to bylo nejvice a &i v batolicim ¥ku 35,11 %, coz byly rozhodujici hodnoty vzhledem
k cili pri tridéni dotaznik. Sowastrt respondenti odp@déli, Zze maji i dti

v kojeneckém a Skolnimgiu.
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Powdomi vZdy souvisi se vZnosti, proto i ve vyzkumu bakéské prace byla
zahrnuta otazka zji§jici nejvy3si dosazené vddni respondentaCesky statisticky
Uiad (dale jerCSU) v dokumentu UROVN VZDELANI OBYVATELSTVA PODLE
VYSLEDKU SCITANI LIDU (2001) uveejnil o obyvatelstvu 15-ti letych a starSich
podle nejvysSiho uk@eného vzdani v jednotlivych krajich, Ze v Jihomoravskémjkra
je nejvice zastoupeno v 37,0 % obyvatel sedstSkolskym vzélanim bez maturity,
zatimco v dotaznikovém $ehi bakaléské prace dosahlo tohoto wihi jen 21,63 %
responderit. NejvySSich hodnot v kategorii vddni prokazala skupina dotazovanych
se stedoskolskym vz#lanim s maturitou, a to v 43,97 %. Oproti tor@®U uvadi
ve statistice, zZe sdoskolské s maturitou v Jihomoravském kraji mahgoh 24,7 %
obyvatel. NejnizSi podil ma vz&ni zakladni, 1,77 % respondént27,66 %
dotazovanych je iekvapiv vzdlano vysokoskolskyRekla bych, Ze tento fakt je
ovlivnény vyzkumem probihajicim ve vySe ztavanych z&zenich. Tyto hodnoty maji
ve statistickych Udajich CSU opa&ny trend. Zakladni vadani obyvatel
v Jihomoravském kraji je 23,3 % a vysokoSkolsképndékani dosahlo hodnoty 10,3 %.

Od respondeifit bylo také zjiovano, zda jejich dit navStvuje rejaké
predskolni z&zeni. Tento fakt ovlivnila skute@ost, Ze vyzkum probihal v mas&ych,
rodinnych centrech a wWholika matéskych Skolach. 82,62 % rddi zaznamenalo
kladnou odpowd’. Nejéastji navSeévovanym zézenim je pirozere matéska Skola, tu
uvedlo 49,31 % z kladnodpowdénych na pedeSlou otazku. Jak uz ve své &ob
pokrokovy J. A. KOMENSKY (1972) uvadi, Ze jéeba, aby rodie dti ugili
a pipravovali na budouci Skolu v otdzkach mravnichbaz&nskych a v literarnim
umeéni a oddluje obdobi do 6 let na obdobi miseé, tak tomu je i dnes a klade se
na gedskolni vzdlavani ditte velky diraz. | MONTESSORI (1998) toto obdobi
ozna&uje jako senzitivni fazi ve vyvoji dite, v tmz pijima dit smysly neskutaé
mnozstvi podéta z okoli, ¢imZ se di. Pokud vSak je tato faze zanedbana a téwoa,
jiz nelze nikdy zptné dit¢ nait vécem odpovidajicim tomutciku.

Déle k tomuto tématuétSina rodéu uvedla, Ze navétuji se svymi potomky
mateéské nebo rodinné centrum (39,66 %), a tatend v batolicim i v pedSkolnim
véku. Z tohoto dotaznikového $ehi vSak nelze Kili probihajicimu vyzkumu wthto
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institucich posoudit, zda dochazinedochazi ke zvySenému zajmu &@do jiné formy
aktivit, nez-li jsou standardni. OvSem je v dneSpol&nosti ginosem, Ze instituci
zabyvajici se rodinou <tni, zaizeni nabizejici aktivity pro rotk, centra
zprostedkovavajici fipravu na rodiovstvi a spousta jinych staléilpyva. Zde dochazi
nejen Kk interakcim mezi étmi a Witeli, ale i rodte se sem chodi vivat a
vyménovat nazory s jinymi lidmi. Najklad v Jihomoravském kraji je mozno najit
matdéské nebo rodinné centrum v kazdémsim i menSim @st, dokonce v &kolika
malo @ipadech se objevuji i centra na vesnicich.

Oproti tomu ukazaly nizkou na¥gbvanost z&zeni: matéska Skola zagiena
na vzalavaci programy ndp Z&it spolu, Zdrava Skola aj. (6,21 %), alternativni
matdska Skola (1,03 %) a jesle (0,34 %). Jednoahido vyplyva z nedostateé
nabidky &chto vzdlavacich instituci. U varianty vypiSte jina, pokddné kategorie
nenabizeji respondentovu naw&tvanou organizaci, byla zaznamenanackofika
piipadech hudebni Skola.

Souasti dotaznik byly stanoveny otazky dle diho cile prace, ktery si klade
za ukol zjistit nazory rodii na alternativni formy vadavani. Redchazeli tomu vsak
otazky zaznamenavajici informace o nazorech nadkabizdlavacich instituci
a spokojenost se Skolami se standardnimi metodaratovéani. Rodie vyjadili
v 65,25 % nazor, Ze tsiSkol je dostatna. V 30,14 % vyjadli respondenti, Ze je
nabidka Skol mé&hdostaténa a pouhych 4,61 % povazuji nabidku za neddstate
Faktem je, Ze z&kladnich arfexdinich Skol je na mnoZstvi dostatek. Neni tomu tak
dlouho, co se stdni Skoly z&aly i sdruZzovat diky nedostatku studer¥ jiné situaci se
jiz dnes ocitaji pedSkolni instituce, kdy nemohou svoji nabidkou ksjb poptavku
rodict po predskolnim vzdlani svého ditte. A to z divodu nafistu dti, jak uvadiCSU
v dokumentu POHYB OBYVATELSTVA (2007), get Ziw narozenych, o 8,8 tisice
vySSi nez v roce 2006, dosahl 114,6 tisice. Tentetpge nejvyssSi od roku 1993, kdy
zatal rychly propad pé&tu narozenych az na hladinu 90 tisic. d$&paitu narozenych
lze interpretovat jako sekundarni popwla vinu ti Zen narozenych ¢bhem
sedmdesétych let 20. stoleti. Polovinutiséw @itom tvori déti druhého péadi, které se
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neiastji rodi Zenam ve &u 29 - 32 let. Tento fenomén je charakteristickg foito
generaci, ale statistiky z&jaky cas gedpokladaji snizeni porodnosti.

S metodami vychovy a vyovani ve Skolskych zeeni jsou respondenti
v 79,08 % spokojeni. Kategorie velmi spokojeni zamenalo 7,80 % dotazovanych
a pouhych 12,13 % je s metodami vyuky v naSich&kohespokojeno. by se mohlo
zdat, Ze spolmost prahne po modernim Wavani a inovacich ve Skolstvi, tak
vysledky vyzkumu nejsouipkvapujici a ukazuji jednoz&r@ spokojenost, protoze
sami rodée byli timto herbartovskym #igobem také valavani a jakoby si nedokazou
zvykat na jiné metody. Jak uvap$ycholog Filozofické fakulty UK PhDr. VACLAV
MERTIN (2007), Ze se to ukazuje rtgpad v debatach o formach vyuky nebo
hodnoceni Zak Rodie stale vesws silrg trvaji na znamkach, protoze je znaji, sami je
zazili, rozungji jejich vyznamu, @ jejich pouziti se citi vychownbezpéni. Hitom
z hlediska teni a rozvoje zakatgobi znamky spiSe kontraproduktivrDalo by se
i Fici, Ze je v nas stéle nadzorovéidinost a strnulost zipdeslého rezimu, jako bychom
se ,stale bali promluvit®. #tom pro zng¢nu Skoly jsou pra¥ nejdilezitéjSi pozadavky
uzivateh, coz jsou dti a rodice, ktdi jsou ovSem laiky.

Informace zachycujici p@domi respondefto alternativnim vzélavani, jak
sam nazev této prace napovida, jsowokdymi vysledky vyzkumu. Zajimavymi
hodnotami dotaznikového &emhi jsou tvrzeni respondént ze 54,61 % slySelo
o alternativnim vz#davani a tudiz zbylych 45,39 % nikdy o alternattimisngrech
neslySelo. Vysledky ale vtomtofipact neodpovidaji na otazku p&omi, jelikoz
powdomi znamena mit &akou znalost. Znfiovana ¢isla zaznamenali pouze ti
respondenti, ki@ nekdy nekde slySeli o alternativni pedagogice, ale nemibeg znat
kurikula jednotlivych pedagogickych €ni. Pokud respondent odp@lél na gredchozi
otdzku klads, tak n¥l zaznamenat, o kterych alternativnich metodachélézdni
slySel. NejznargSimi pedagogickymi koncepcemi dle respondentlihomoravském
kraji tak jsou waldorfska, montessori a daltonsl€dggogika. Tahle skuteost je
jednozn&né dana tim, Zze Ceské republice tyto organizace, $koly nebo deydni
s prvky dané pedagogiky funguji. Zatimco Skoly nélsiituce jensk&i freinetovské
zde \iibec nefisobi. O montessori pedagogice slySelo 33,01 % detaw/ch, tento fakt
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je jasr¢ vazan na fungovani montessori niskgch, zakladnich, idnich Skol, klub
a matégskych center po celém naSem Gzemi. Podle PhDr. YJIBRUNCLIKOVE
(2007) pedsedkyd Spolg&nosti Montessori, 0. s. je dnes Ceské republice
8 zakladnich montessori Skol d&igravuje se vznik dalSich.¥&dSkolni vychova se
realizuje v cca 50fidach matiskych Skol, a také se metoda montessori prosazuje
v matéskych centrech a v siaenich pro nadané, ale i handicapovatie d

Nejvice respondenitse vSak vyjatilo k pedagogice waldorfské, a to 37,26 %,
tudiz by se daly waldorfské Skoly povazovat za méjSi z pohledu respondent
tohoto vyzkumu. Oficialni webové stranky ASOCIACEAWDORFSKYCH SKOL
CESKE REPUBLIKY (2007) uvadi, Ze je po nasem Uzamgfijicich 14 waldorfskych
matdskych Skol nebo waldorfskychiid pii mateskych Skolach, 6 waldorfskych
zakladnich Skol a 4 waldorfské&idy pri zakladnich Skolach. Ve tsidosSkolském
vzklavani misobi 4 waldorfské Skoly a ve specialnim Skolstvjetgedina waldorfska
Skola v Praze. Dale se he¢jrwaldorfské metody uzivafiip realizaci mateskych,
rodinnych center a jsouriptéto forme vzdilavani vedeny mnohé iniciativy a sdruzeni
(nag. W collegiumCeské Budjovice). Z tchto udaj o waldorfskych z&zenich jas#
plyne, Zecim vice kol tu funguje, tim&sSi powdomi ve spolénosti bude. Taktéz se to
potvrdilo u pedagogiky daltonské, o které slySe®34 % respondeit Na rozdil
od pedagogiky jenské, kterou zaznamenalo pouhy86 8 a pedagogiky Celestina
Freineta, jez uvedlo 3,92 % dotazovanych. Daltonskdagogika o s@bdava wdet
diky rozsdhlému projektu ¢sta Brna, které zavadi do bnskych kol tuto metodu
vzaklavani. Dle ROHNERA, WENKEHO (2003) se v ramci spwce mezi Brnem
a Utrechtem v Br& od roku 1992 daltonska vyuka rychle rozviji. BytaloZena
Asociaceceskych daltonskych Skol a od té doby pracuji¢hské daltonské Skoly
na roz&ovani daltonského hnuti. V stasné dob aplikuje tuto metodu vzthvani
ve mést Brné¢ vice nez 10 Skol daltonsky plan. Jelikoz vyzkumobpnal
v Jihomoravském kraji, tak mohou byt diky této sknbsti vysledky tykajici se
daltonské pedagogiky vyssi, nez by byly v jiné ldka

Pedagogiku jenského planu uvedlo pouhych 6,86 %azdwanych,
freinetovskou Skolu 3,92 % responderat 2,61 % uvedlo, Ze znaji jiné avaci
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metody. V rkolika pfipadech tak bylo uvedeno doméci $guani, vzdlavaci program
Zagit spolu, Zdrava skol, volné vyavani a cirkevni Skola.

Jak jiz bylo vySeieceno, vice nez polovina respondenuvedla, Ze
o0 alternativnim vzé&lavani slySela. Na to navazovala otazka, ve ktetazdvani fimo
vybrali jim znamé srry. OvSem je dleZité si polozZit otdzku: ,Zda fite tento zpsob
zjistovani dokazat informovanost réd?“. Respondenti mozna o alternativa¢kdy
mohli néco slySet, ale nepotvrzuje to, Ze maji opravdu atektinformaci a znalosti
o metodach alternativnich pedagogickych koncepci. pidto tuto problematiku
jednoznéné ieSi otevena otazka, ktera kladla dotazovanym uUkol, aby atyps
3 zakladni mysSlenky nebo co je obsahemc¢oypdni alternativni Skoly, kterou znaji.
Na tuto otazku opasdélo pouhych 22,40 % respondéntz nichz 10,61 % uvedlo, Ze
o alternativnich Skolach slySeli, ale nedokaziljéebcharakterizovat. DalSich 89,39 %
(z 22,40 %) tedy dokazovalo svoji znalost o altéwmém vzdilavani.

Znalostg se jako nejznagsi kurikulum alternativnich séna  ukézala
montessori pedagogika, a to se 46,97 % zapsanyaiti.zhyto znaky byly rozidény
do 25 kategorii. V nejhofisim patu, v 17,50 %, byl zaznamenan respondenty
individualni gistup k digti, coz je ukité stzejni mysSlenkou pedagogiky Marie
Montessori, ale také i&Siny dalSich pedagogickych koncepci. Od 7,50 %4.@00 %
byly dotazovanymi vypsany myslenky montessori peddq jako je respektovani
piirozeného vyvoje déte, podpora svobodného mysSleniétiita di¢ si voli aktivitu,
kterou chce vykonavat, samo. Za veli¢deditou mySlenku povaZzuji ,Pomoz mi, abych
to dokazal sam®, jelikoz je tatcsta podstatou a krédem celého pedagogickéhiyuism
Marie Montessori. O dalSi znalostech, které ¢edivedli v dotaznikovém ehi, by se
dalo tict, Ze vSechny viceménvystihuji montessori pedagogiku (viz Kapitola
Vysledky, tabulka 2). DalSim vyznamnym znakem poaiého ndzoru je myslenka
jednoho z respondeinb montessori pedagogice, ,snahagtedh uchovat vnihi touhu
po vzctlavani“. V této ¥ét¢ vidim jakési zachyceni prapodu vSech alternativnich
koncepci, které se snazi o zlepSeni pozitivnilv@zeného fistupu d@ti ke vzdlavani
a inovaci tradini Skoly uz gkolik desitek az stovky let. &b by se to stat hlavnim
principem jakékoli Skolyi vzdélavani.
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PrestoZe waldorfska pedagogika ukazovala ¢gj\vinformovanost vigdeslych
castech, tak v konkrétnich znalostech o této ntetadilavani skotiila za pedagogikou
montessori. MySlenky Steinerovi o &élvani zaznamenalo 37,88 % z celkovéh&typo
uvedenych znalosti dotazovanych (22,40 9%).¢tOpejvyrazijSim znakem byl
individualni gistup k diti (14,71 %). V poedomi spolénosti se také zakotvilo, Ze se
ve waldorfské Skole neznamkuje, ale pouziva senghavhodnoceni (11,77 %). Dale je
také respondefin znadmeé, Ze je waldorfska Skola zdgiema na firodu, girodni
materialy, rozvoj kreativity, praktickycktinnosti a mnoho dalSich (viz Kapitola
Vysledky, tabulka 3). Je zaznamenana Skala irtéko pedagogické koncepce, ale
Zadny zrespondeintneuvedl ani zasti, jaky je cil tohoto vytovani. IVANA
SIMKOVA (2006), witelka waldorfské Skoly v Semilectijka: ,Cilem je svobodny
¢lovek, ktery dokaze dale pozorovat, jash tvorivé a v souvislostech mysletlovek,
ktery ma bohaty citovy Zivotlovék odpovdny a aktivni. S tim také souvisi naroky
na utvéeni charakteru a otdzka mravni a hodnotova“. Naad&kvypovidajicich
o waldorfské pedagogice se domnivam, Ze podstdta kéncepce nebyla ibec
odhalena. Respondenti prokazali znalostoltika malo prvki, ale véem je opravdu
tento vzalavaci systém zakotven, neni prépddobr rodictm jasny.

Posledni metodou, o které vyfdd dotazovani znalosti, byla daltonska
pedagogika (4,54 %). Jak uvadi BBHA (2004), Ze asednimi principy je svoboda
Zaka, odpo¥dnost, spoluprace a osobni zkuSenost na zakladmostatn&innosti
Z&ka, tak i respondenti sice v malémctpo zaznamenali tyto hlavni mySlenky
daltonského vz#avani.

VySe uvedené skuteosti nmEly oswtlit problematiku znalosti respondént
o alternativnich pedagogickych &rach. Vice jak polovina respondénuvedla, Zze
o alternativach slySelo. Ale fip moZnostech doké&zani znalosti o jednotlivych
alternativnich vz&8avacich smrech odpowdélo pouhych 22,40 % dotazovanych. Je
také nutno vzit v potaz, Zeckieré odpowdi responderit neobsahovaly ani dv
mysSlenky uéité metody vzdlavani, tudiz se to neda ani pokladat za prokazani
dostaténé znalosti. Tudiz ) vyzkum koresponduje s nazorem, Ze znalostctodi
alternativnich pedagogickych sgrech je velmi nizka. A pokud bylagjakd znalost
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rodict prokdzana, tak neni natolik konkrétni, aby secdedia tomto zakladdokéazali
rozhodnout naifiklad dat svoje détdo vzdlavaci instituce tohoto typu.

VySe uvedené vysledky potvrzuji stanovenou hypotétera tvrdi, Zerodice
uprednostuji vzatlavani ve standardnich ébnych) Skolach dané \évaci soustavy
prred vzdlavanim alternativnimA na hlavni hypotézu jednozit& navazuje potvrzeni
dil¢i hypotézytikajici, Ze hlavnim divodem, pro rodice upednosiuji vzatlavani
ve standardnich ¢@znych) Skolach dané wwidvaci soustavy jed vzdlavanim
alternativnim, je neznalost kurikula nabizené aigivy.

Dil¢im cilem této prace, bylo zmapovat nazoryieyosti na metody
alternativniho vz8avani. Tyto informace zafivaly za¥recné otazky dotazntk

Témet vyrovnart se respondenti vyjd@dvali o moznosti jinych metod
vzklavani, nez jsou trachi Skoly. 46,45 % respondénodpovdélo, Ze zdjem o jiné
metody vzdlavani nemaji a 49,65 % o jiné metody by zajesti.nDo odpowdi byla
po skgru dat zéazena i odpaxd’ nevim, jelikoZ se vyskytla u 3,90 % dotazovanych.
Patrre tyto odpowdi ovliviiuje vysoka neinformovanost r@édi o jakychkoli
vzklavacich metodach, ale zardve fakt, Ze jsou rodie spokojeni se standardnimi
vzaklavacimi metodami v naSich Skolach.

Vysledky o po¥domi alternativnich metod védvani ukédzaly velmi nizka
¢isla, ale i pesto 53,19 % respondénivedlo nazor, Ze by vyuzili moznosti Wévani
jejich digte v alternativni Skole. Domnivam se ale, pokudig®dhemaji dostatek
znalosti o alternativach, jak mohou tvrdit, Ze kali dvoje di¢ do takové instituce.
Negativré odpovdélo 34,40 % dotazovanych a posledni kategorie swapoevim
(12,41 % rodit) byla do Sa€ni zanesena az po¢sbh dat, jelikoz tato informace jasn
poukazuje na neédomost rodia, ktera souvisi s hypotézami prace. Do této otdmly
respondenti moznost uvésiwbd, pra@ by svoje dié do alternativniho zézeni nedali.
Nejcastji se objevujicim dvodem byl nazor, Ze klasické wtévani je dostéujici
adit je lépe pipraveno do dosjosti standardnim vzthvacim systémem
(15 responded), coz se i shoduje s tvrzenim hypotézy prace. BedSich
10 respondeiit byla divodem nedostatea informovanost o alternativnich metodach
vzaklavani. Nekolik mélo respondeit vyjadilo, Ze Skoly nejsou dostupné v okoli.
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Faktem je, Ze alternativni Skoly se nachazeji nejwie velkych réstech a neiizou
uspokojit poptavku ze strany r@di DalSi rodte uvedli obavy, Ze @i budou mit
problémy g piestupovani z alternativni més&é nebo zakladni Skoly do dalSich
stupit vzéklavani. Dotazovani také zaznamenali, Ze by altemmametody mohly byt
jen vyuzity ve volngdasovych aktivitich nebo vkladat prvky alternativ bznych
metod vywdovani. Jeden dotazovany uvedl, Ze sfmdst je na tyto metody jeSt
negipravena a jednimiyodem byla i negativni zkuSenost s alternativniielaanim.

Jak jsem fedpokladala, tak i vyzkum ukazal, Ze respondentiajepedsudky
vaci témto vzdlavacim metodam. Tak to uvedlo 94,68 % dotazovan@jtét tato
otdzka souvisi s informovanosti, pokud nemaji #diostatek informaci o fungovani
alternativni Skoly, negii by ani mit Wi¢i nim n¢jaké gedpojatosti. Toto téma je
pro spolénost viceméh neznamé, tak se neutvan¢jaka vSeobecna stanoviskécv
témto metodam. 5,32 % respondéentBak zaznamenalo, Zé&dr alternativnim sréram
maji predsudek. Tak i otazka zjidvala jaky je dvod pedsudku. Objevily setavody,
Ze alternativni Skola je pro m&madané nebo jinak problémovétiddité teorii velmi
casto neuvede do praxe a nedokaze pracovat s ifermadit by mohlo trgt stresem
pii zarazeni do BZného Zivota, alternativni SkolyipS Ipi na dogmatech, alternativni
vzklavani se nestiuje s Keg'anskym vzdlavanim, chybi napojeni naretioSkolské
vzklavani. VySe uvedenérgdsudky rodit jsou podle mého nazoru pastsinou
chybné. Alternativni Skoly, taje to montessori, waldor&i dalsi, jsou ufeny
pro vSechny &i zdravé i dti s postizenim, ve v3ech zimivanych Skolach se dba
piedevSim na prakticky Zivot a pochopenttavdittem a aby d& unglo pracovat
s informacemi a uplatnilo se v budoucim Z&otlen napojeni na retloSkolské
vzdlavani je problémem Geské republice ztdvodi nedostaténs rozstené si¢ skol.

Pri vybéru Skolského zdzeni je pro rodie nejmén dilezita Uroveé
materialniho vybaveni Skoly (13,46 %). DalSim #daleZitym rozhodujicim kritériem
pii vybéru Skoly je to, Ze Skola musi byt nejblize od resfemtova bydligt (20,96 %).
VyznamrgjSi kategorii z pohledu respondenta jsou metody¢laxdni ve Skole
(21,54 %). Za nejlezitéjSi pokladaji rodie pristup Witele k jejich d¢tem (41,15 %).
| jA povazuji za klfové ve vzdlavani a celko¥ Skolstvi osobnostditele. Jak uvadi
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RYDL (1991), Ze¢lovék potebujeélovéka pro rozvijeni vlastni duchovni schopnosti
vedenou vlastnim vritim smyslem. Pravé vztahy metovekem aclovékem, i kdyz
navenek pronikaji pomoci smyslutv&i se v mysli. A MONTESSORI (1998&jka:
~Jsme jejich podécovatelé, na kterych si oni &visvé pocity. Pro ceeni rozumu
existuje mnoho fedntta, ale pro cwieni ducha jsme tu my sami.”

Z rozsahlého vyzkumu, na kterém spolupracovalachui® mateska, rodinna
centra a tkteré mateské Skoly po celém Jihomoravském kraji, jednémdaryplyva,
Ze rodée nemaji vysoké p@domi o alternativnich ale i jinych moznostech &ladani
déti. Vyzkum i potvrdil hypotézu a ukazal, Ze jsowit® v grevazné ¥tSiné spokojeni
se standardnimi metodami avani vceskych Skolskych institucich. Zdhto
skute&nosti jasl vyplyva, Ze pokud je nizka informovanost a spokogt s dosavadni
situaci ceského systému vhvani, nikdy nebude ze strany uZivatekluzeb
predSkolniho i dalSiho stupnvzdlani vznesena pigba jinych mozZnych forem
vzdklavani neZli nyni nabizi nase SkolstviC¥ské republice je iniciativaskolika malo
odborniki, a tak mame montessori, waldorfské a daltonskéySkte neni jich flis
mnoho. Po vyhodnoceni tohoto vyzkumu se domnivamala fisobnostdchto Skol
je dana pedevSim zdvodu neiniciativy ze strany roffi. Dokud nebude &Si
informovanost a poptavka po #n¢ Skol, tak se nové systémy rozvijet nebudou.
Celkow v laické spolénosti chybi debata o systéemu w&Vani a inovaci sSkolstvi. Lidé
jsou zvykli na zpsob vzdalani, ktery byl aplikovan naégnsameé. Proto i piSi tuto praci,
chci upozornit na nizké péstomi ve spolénosti a zarove se chci touto formouifEinit
na Sfeni mySlenek alternativnich pedagogickychésm

Vyzkum zamdrné¢ probihal v matiskych, rodinnych centrech a misieych
Skolach. @mvodem byl pedpoklad, Ze zmbvané instituce projevi vysokou miru ochoty
pfi spolupraci na vyzkumn&asti prace a fedevSim po zpracovani prace budu
prostednictvim &chto zdizeni Sfit povedomi o alternativnim vzadavani mezi rodii.
Také bylo roditm prostednictvim dotaznikového $ehi umoZzno vyjadit se
k dosavadnimu systému Skolstvi, coz je jedndahdieba, aby k takovym situacim

dochazelo a rode projevili svij ndzor. V neposledriack jsem rodée i vyplnovani
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dotazniku mohla jnutit k hlubSimu zamysleni se nad moZnostmié&léeani jejich
déti. Tim i nasled& rozpoutat diskusi o v2thvani jejich dti.

Muj predpoklad o ochétspolupracovat na tomto vyzkumu se potvrdil, a tak
diky €mto institucim mohl byt proveden &idat po celém Jihomoravském kraji a byly
zjistény cenné informace v oblasti wtdvani. Na zakla&l zpracovanych vysledk
a informaci bakaigké prace mohou vyvstat nové otazky ve spalsti a mohou tak
i motivovat subjekty k dalSim iniciativam v tétooptematice. Nafiklad olktanska
sdruzeni zabyvajici se rodinou &di by mohla p#adat tizné gednasky,ci kurzy
0 nabizenych moznostech wi/ani. Tim by se i v SirSi spaleosti mohla rozpoutat
diskuse o vz#avacich systémech u nas. Ztohoto mi ¢asyplyvaji dopordeni
pro matéskd a rodinna centra, ve kterych byl proyr&d vyzkum. JelikoZz bude
bakal&skad prace ziuodu zgtné vazby poskytnuta prdstnictvim center
responderitm i pracovnikm, tak se daiedpokladat, Ze bude rozvinutéirpzena vina
diskuse mezi klienty. Centra by se mohla tétilepitosti chopit a uspadat
organizované workshopy na téma alternativni él&ani nebo besedy na téma
vzdklavani dti, vzaslavaci metody, systém vdvani vCeské Republice atd. Tyto
prednasky pro rode by mohl vést erudovany pracovnik centra naimvany odbornik.
Také se nmiZze tato prace stat prakteré instituce poditem pro roz&eni zajmovych
aktivit nebo krouzl, které budou vyuZivat prvky jednoho z alternatni
pedagogickych sgmi. Zamgreni se na toto téma povazujileZité z divodu zvySeni
powedomi rodét a diky tomu, by se i ro&® mohli objektiviji rozhodovat pi vybéru
vhodného Skolského #aeni pro jejich dti.
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6 Zavér

Téma bakalfské prace se tyka pé&domi spolénosti o moznostech
alternativniho vzéavani. Ukazuje se stalé€tgi poteba spolénosti po inovaci systému
vzklavani. DnesSni doba uz nmkava jen kvantitu, ale vyZaduje kvalitu atigpb
vyucovani, které &i nadchne, bude je bavit. Stale vicgbgva vzdtlanych lidi, ale
arover vzaklanosti klesa. Cela Siroka spéiest by si tak ®a polozit otdzku, zndme
a mam ty moznosti, které by mohly ve ¥l&vani dti, ale i v celoZivotnim vzflavani
dosglych pomaoci.

Cilem prace bylo zjistit informovanosteské spoknosti o moZnostech
alternativniho vzé&lavani. Dikim cilem bylo zmapovat nazory iegnosti na formu
tohoto vzaélavani. Cile prace byly spiny. V souvislosti s hlavnim cilem prace byla
stanovena hypotéza, ktera byla ve vyzkumu tétoeprdatvrzena. Rode opravdu
uptednosiiuji vzdilavani standardniipd vzalavanim alternativnim, a toie@devsim
z daivodu spokojenosti séinymi metodami vyeovani. | di€i hypotéza v této préci
byla potvrzena, rode batolicich a jedSkolnich é&ti v Jihomoravském krajnemaji
znalost kurikula jednotlivych nabizenych alternativtak davaji fednost vzdavani
standardnimu. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze inforrmoest je ovlivina pisobnosti
Skol vCeské republice, kterd neniiilis vysokad. Nejastji se 3koly vyskytuiji
ve velkych nistech. Pesto Ze rodie nejsou filiS informovani o moZznostech
vzklavani jejich dti, meli by o jiné systémy ve Skolstvi zajem. OvSem chbidsi
iniciativa ci debata ze strany radl o rozvijeni se vytovacich metod.

Tato prace bude poskytnuta réidn a pracovnikm matéskych, rodinnych
center a matskych 3kol, které secastnili vyzkumu. Tim bude zaji8ta zgtna vazba
responderiim a zarové by mohlo dojit ke zvySeni informovanosti roali Mate'ska
arodinna centra by vysledky vyzkumu mohly motiviokgrednaskovymeinnostem
o0 alternativach. Préce tbe také poslouzit ke zvySeni informovanosti stuilent
Jihaseské univerzity \Ceskych Budjovicich, rodtt i Siroké spolénosti mimo
zminované z#ézeni, gipadré se nize stat voditkem proc¢hteré subjekty k zahajeni

informacni kampas, piipadré motivaci k diskusi o zakladani alternativnichiizeni.
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9 Prilohy

Ptiloha 1: Dotaznik
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Ptiloha 1

Dotaznik

Vazeny pane, vazena pani,

jmenuji se Adéla Bartesova a jsem studentka 8nikoi Zdravot® socialni fakulty
Jihaseské univerzity Weskych Budjovicich. Prosim Vas, o vypéni tohoto dotazniku,
ktery je pro ¢ dilezitym podkladem pro zpracovani moji baksk& prace ne téma
Powdomi ¢eské spolénosti o alternativnich pedagogickych &ech. Veskeré udaje,
které zde uvedete, budou pouzity pouze prelyitéto prace a jsou anonymni. Prosim,
odpowd na otazku zakzkujte, pogipadt odpowd” doplite.

Dékuji Vam za cennou spolupraci!
1.) VaSe pohlavi?
a) muz

b) Zena

2.) Kolik je Vam let?
a) meére nez 19

b) 20-29
c) 30-39
d) 40-49
e) 50 avice

3.) Jaké mate nejvySSi dosazené vé&dni?
a) zakladni
b) stredoSkolské bez maturity
c) stredoSkolské s maturitou
d) vyssSi odborné
e) vysokoSkolské

4.) Mate déti?
a) ano
b) ne

5.) V jakém je Vase dit véku?
a) kojenec (do 1 roku)
b) batole (od 1 do 3 let)
c) predskolni ¥k (od 3 do 6 let)
d) Skolni wk (od nastupu do zakladni Skoly)



6.) Navstvuje VaSe dit néjaké piredskolni z&izeni?

a) ne
b) ano, pak uvdte jaké:

1. jesle

2. matdaskou Skolu

3. matdskou Skolu zarktenou

Zdrava Skola a dalSi

4. alternativni matiskou Skolu
5. matdské centrum
6

. jiné (prosim, uvéte)..........

na vzélavaci programy ndp Z&it spolu,

7.) Povazujete nabidku vzdlavacich instituci respektive sit Skol ve VasSem

regionu za dostaténou?
a) dostaténa

b) mérg dostaténa

C) nedostaténa

8.) Jste spokojen/a s metodami vychovy a vyovani ve skolskych zéizenich?

a) velmi spokojen/a
b) spokojen/a
c) nespokojen/a

9.) SlySel/a jste ®kdy o alternativnim vzdélavani?

a) ne
b) ano

Jestlize jste odp@dél/a ANO, zaSkrtite prosim o kterém jste slySel/a:

a) montessori pedagogika
b) wladorfsk& pedagogika
c) daltonské vytovani

d) jenskéa Skola

e) freinetovska Skola

f) jina (prosim, uvéte)............

10.) Pokud rgjakou alternativni Skolu znate, miZete prosim vypsat 3 jeji

v 7w

11.) Mél/a byste zajem, o jinou metodu vz&8lavani nez jsou tradiéni Skoly?

a) ne
b) ano

12.) Kdybyste n@l/a moznost, dal/a byste svoje ddtdo alternativni Skoly?

a) ne
b) ano
Pokud ne, uuéte prosim Vasivod



13.) Mate réjaké predsudky wiéi jinym metodam vzdélavani nez je tradini
forma?

a) ne

b) ano

Pokud ano, uu@te prosim jakeé ..o e

14.) Co je pro Vas rozhodujici i vybéru materské Skoly/zakladni Skoly pro
dité?

b) Urovai Skoly — materialni zaji8hi

C) pristup «itela k détem

d) metody vzdlavani ve Skole

€) JiN€ (ProSimM, UVETE).......iuiirie it e e e e e e e e e e e e

Dékuji Vam za ¢as straveny u vyplréni tohoto dotazniku.



