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UvoD

V &jinach filosofie se snazime zmapovat vesSkeré ffioké snery
a nejdilezitéjSi postavy a osobnosti. Né&gi diraz je kladen na Platdona,
Aristotela, TomaSe Akvinského, Kanta, Heideggerfndé. Filosofie dvacatého
stoleti nam nabizi pestrou &snsnéra a filosofickych Skol, které se navzajem
prolinaji a ovliviuji. Podstatnym ovlitwujicim faktorem je pro tuto filosofii prvni
a druhd sstova valka. Hlavnimi s#ry jsou existencialni filosofie, filosofie
Zivota, novomarxismus, filosofie mysli agulevsim také fenomenologie.

Fenomenologie, kterou zalozil EDOmund Husserlsnazi o pe¥si a utitejsi
zaloZeni filosofie, aby se mohla stat zaklademvgecké zkoumani skuteosti.
VétSina fenomenolaignavazuji na Husserla a jeho zaka Heideggera.akkat,
zda mizeme i Lévinase povazovat za fenomenologeste nizemefict, Ze jeho
filosofie stoji naitech zakladnich pilich: judaismu, fenomenologii a dialogickém
mysleni. \&tSina fenomenolagpovaZzuji za zaklad filosofie ontologii. Emmanuel
Lévinas tento fedpoklad odmitd. Za prvni filosofii nepovaZzuje nauk byti,
nybrz etiku. Je feswdcen, Ze pré¥ z fenomenologického hlediska stoji na
prvnim mis¢ mezilidsky vztah.

Cilem této prace bude systematicky zpracovéiktene dilezité pojmy
v Lévinaso¥ filosofii a mysleni. Budu iedevsSim vychéazet z jeho zakladnich
praci: Existence a ten, kdo existyj€as a jiné Totalita a nekonéno a Etika
a nekoneno. Ustredni pojmy jeho filosofie jsou: ,.existence”, ,odgdnost",
»tv& druhého", ,vztah k druhému”, ,.smrt a spasa". clpkym rysem
Lévinasovy filosofie je expresivni jazyk¢dsti ovlivreny i judaismem. Lévinas
mnohdy opisuje jednotlivé terminy a pojmy mnohoskmi, ¢asto slozitymi
a malo pochopitelnymi konstrukcemi, v nichZz devék mize snadno ztratit.
TudiZ se jeho texty zdaji byasto nepehledn&i nejasné. Pokusim se tedy v jeho,
podle mého nazoru, slozitém textu uchopit jeh@dké a podstatné pojmy,
systematicky je zpracovat, a tirrepledré oz'ejmit Lévinasovu filosofii.

Lévinas vylistal v Zidovské rodih a judaismus je idezitym ovliviiujicim

faktorem jeho mysSleni. Proto se v Uvodu tétace pokusim nastinit jeho Zivot



a vztah k judaismu, jelikoz si myslim, Ze je télakité pro pochopeni jeho
mysSleni. Judaismus se stal osou jeho filosofieéarsysleni od toho odviji. Dale
se pokusim zpracovat &tivé pojmy jeho filosofie s pomoci Lévinasovyc#,d
které jsem uvedla vySe, a reflexi jinych attdaChaliérové, Tatranského, Caspera
a Polakove.

Muzeme bez nadsazkyici, Zze Lévinas je dnes znam jako jeden
z nejvyznamgyjSich filosoti dvacatého stoleti, i kdyz jeho dilo do hloubky mra

malokdo.



1 ZIVOT A DILO EMMANUELA LEVINASE

Emmanuel Lévinas se narodil 12. ledna 190G6vdkém Kaunasu v ortodoxni
Zidovské rodin. Litva byla v této dob sowtasti carského Ruska a byla mistem
velké talmudské ¢enosti. Lévinas # hluboké literarni vzélani. Lévinas sam
vypravi, Ze vyiistal s hebrejskou bibli a ruskymi klasiky Puskingaogolem,
Turgerevem, Tolstojem, Dostojevskym afgquevSim se zapadoevropskym
spisovatelem Shakespearem, jehoz Hamleta, Maclzetgile Leara nesmign
obdivoval® Lévinasovo literarni vzdani ukitd prispslo k jeho pozéjsimu
filosofickému mysleni.

Kdyz vypukla prvni sitova valka, musela Lévinasova rodina opustit riéau
a odejit na Ukrajinu. V ukrajinském Charkomavstvuje Lévinas sedni Skolu.

V roce 1920 se jeho rodina vraci zpatky do Kaunkde, Lévinas pokkalje ve

studiu na Zidovském gymnaziu. Svéstvi tedy proZil v Lit¢ a na Ukraji&, kde

prozil i patatky ruskeé revoluce. V roce 1923 odchazi studozatniverzitu ve
Strasburku. Zde se setkava se specificky filogofi literaturou, s filosofy
a predevSim sectyfmi profesory, kterych si nesménvazi : Charlesem
Blondelem, Mauriceem Halbwachsem, Mauriceem Praéime a Henrim
Carteronem. Ye styku sémito mistry jsem poznal, co je to intelektualnitpaest

a pronikavost, ale také jasnost a elegance fransiéizo vysokého Skolst¥i

V roce 1928/29 studuje Lévinas ¥mmeckém Freiburku. Zde se setkava
s Husserlovym dilem prasidnictvim slény Peifferové, s niz pozg spoleiné
piekladal HusserlovyKartezidnské meditace Sl&na Peifferova ppravovala
tehdy o Husserlovi diplomovou praci a dopdla Lévinasovi text, ktery zrovna
cetla. Touto ndhodnou cestou se tedy dostal k Hiessefilosofii a predevSim
k jeho fenomenologii. Lévinas se stal Husserlovydkem a chodil na jeho
prednasky, kde objevil filosofa, kteréhdedtim neznal, ale ktery ¢hpro jeho
vlastni mysleni dlezity vyznam: Martina Heideggera. Po roce 1933y ke

Heidegger stava rektorem univerzity a sympatizujeasistickym hnutim, se

! Srov. LEVINAS, E Etika a nekonéno, s. 158.
2 LEVINAS, E. Etika a nekon¢no, s.160.



Lévinagiv vztah k Heideggerovi #mi. Heideggerova filosofie se tak stava
mysSlenim, ke kterému se Lévinas neustéle vztahug@rové ho striktré odmita.

V roce 1930 odchazi Lévinas doiZa studovat na Sorbonnu. Setkal se zde
s Jeanem Wahlem, u kterého psal diseitgraci Teorie intuice v Husserlév
fenomenologiiV roce 1931 dostava francouzské statnfamistvi. O rok poziji

se oZeni s pianistkou Raisou Levy, dcerou sougeaskny z Kaunasu. Spaie

se sleénou Peifferovou fekladaKartezianskémeditacedo francouzstiny, které
vychazeji v roce 1931. Tim se Lévinas stavakppnikem fenomenologie ve
Francii. Skrze jeho publikace se s timto filosofitksnérem setkavaji Jean Paul
Sartre, Maurice Merleau - Ponty, Paul Ricouebm Jacques Derrida. V roce
1935 se Lévinasovi narodi dcera Simone a v roced Iaadsi syn Michel.
V témze roce, kdy se mu narodi dcera, piSe k@haniku Timto dilem z&ina
Lévinas rozvijet své vlastni filosofické mysleni. rdce 1939 je povolan do
armady a o rok poz{l padne do zajeti, kterérerije v rimeckém pracovnim
tabde. Francouzska vojenska uniforma ho uchraniled pdeportacigi jinou
formou fyzické likvidace. Sam svou zZidovskou ntiel v pracovnim takie
neskryval.

V hitlerovském zajateckém t&leovznikd jeho knihaExistence a ten, kdo
existuje. Jeho Zet s cktmi se po gkolika Ukrytech podiélo preckat valku. Po
skorteni valky se Lévinas dozvida o zavraidcelé jeho rodiny, kteraigtala
v Litvé. Nikdy o holocaustu nepsal ani nemluvil, ale tatdalost nila
rozhodujici vliv na jeho mySleniLgvinasova odp@w’ na vyzvu tohotocku neni
pesimisticka; je to odpew’, ktera je kcloveku naranha a mnohé od dmo
vyZaduje. Hiizy naSeho stoleti, zejména ty, jeZ se projevitfrwieé s¥tove valce,
nas podle Lévinase nemaji vést k bezZpadybrz naopak probudit a povzbudit
jako jakysi imperativ. KdyZlovek trpi, byva v pokuSeni uzdtvse do svého
utrpeni, myslet jen na sebe, zapomenout na utrgemhého. Naproti tomu
Lévinas tvrdi, Ze vzpominka na pronasledovani: Zidna vlastni peziti vede

k pocitu provirni: pro¢ jsem peZil pra ja a pro¢ m¢ ten pocit trapi?® Takto

3 CHALIEROVA, C. O filosofii Emmanuela Lévinase s Gvodni studii Jelaacroix s. 16.



komentuje Catherine Chaliérova Lévinasovu reakci wvaené obdobi.
Kazdopads se rozhodl, Ze uz nikdy nevstoupi na UzerrhbBicka.

Po valce se Lévinas vraci dofiPa a stava seeditelemlizraelské orientalni
Skoly, kterou vede az do roku 1979. Tato Skoldlanza cil vychovéavat Zidovské
wcitele pro zem Stedozemniho mie@ a S&fit francouzskou kulturu mezi
Zidovskymi @tmi ve Francii. V tomto obdobi se Lévinas zabywé&lddnym
studiem talmudské Zidovské tradice pod vlivem raigsbhouchaniho. Od roku

o 1

1947 gednasi Lévinas na Skole Collége philosophiquepltealozil Jean Wabhl.
,Jean Wahl - kterému za mnohcaegich - vZzdycky Sel po vSem, célonnejaky
smysl, i kdyZ se toedba projevovalo netradni formou. Obzvla&Sho zajimala
kontinuita mezi udnim a filosofii. Usoudil, Ze vedle Sorbony jeba dat
prilezitost i prednaskam neakademického razu. Proto zalozil vdiedietvrti tuto
Skolu™* Na této filosofické $kole vzniké dalsi jeho knifias a jiné,coZ je soubor
¢tyi prednasek. Angazuje se takékwlokviu francouzsky mluvicich Zidovskych
intelektuali, predevsim svymi pravidelnymifednaskami k Talmudu.

V roce 1961 fechazi Lévinas na univerzitu v Poitiers a vydawdjesetzejni
dilo Totalita a nekonéno. Nelze vSakfict, Ze Lévinas kriticky navazuje na
Husserla a Heideggera. Jeho vlastni filosofiekdeny v talmudistické tradici
a predevsim je velice osobni reakci na krizi modernbeské kultury, jejimz
symptomem se stal totalitarismus dvacéatého stletiok pozdji je povolan na
univerzitu Paris-Nanterre a od roku 1973dnasi na Sorboan Roku 1974
Lévinas publikuje knihuldinak neZz byt aneb za hranice esen&terd je
povaZzovana, vedl@otality a nekonéna, za jeho druhé hlavni dilo. AZ do své
smrti Lévinas vydava celotadu filosofickych a Zidovskych publikaci, z toho
nékolik vyklada Talmudu. Umird 25. prosince 1995 vi2a kde je také

pochovart,

* LEVINAS, E. Etika a nekongno, s. 169.
® Srov. CHALIEROVA, C Zidovska jedinénost a filosofie,s. 33.
® Srov. POIRIE, FEmmanuel Lévinas. 197 - 201.



2 VZTAH K ZIDOVSTVIi A TALMUDU

Lévinasovo mysSleni je bezesporu ovéina Zidovskou talmudistickou tradici.
Swd¢i o tom i jeho vlastni textyectures TalmudiquescoZ jsouctyii knihy
piednaSek o Talmudu. Lévinas se tedy zabyval nejesofii, kterd byla velmi
ovlivnéna Zidovskym mySlenim, ale také studiem Talmudupddh k @mu
i nékolik komentéu.

VétSina interprat se shoduje v tom, Ze vyznam LévinasouysipSnosti
k judaismu pro jeho samostatné filosofické mysSlérd jen €Zko pecenit.
K systematickému studiu judaismu, zejména Talmseéul_-évinas dostava az po
druhé s¥tové valce. Restoze se narodil v Zidovskeé rodlia Zil v Litvé, jez byla
mistem velké talmudskéienosti, a tudiz vychazel ze solidni Zidovské forepac
teprve nacisticky antisemitismus jako by &mpodnitil touhu vrétit se ke svym
nadboZzenskym Kenim s novym zaujetim i s intenci vyuZit jak vlastimaini
zkuSenosti, tak i ¢které nahledy, které jsou charakteristické pro vs#tou
spiritualitu, k greformulovani zakladnich filosofickych vychodisekgména také
k originalnimu pojeti metafyziky i etik.

Tomas$ Tatransky popisuje Lévitaspristup k judaismu takto;,Lévinasovy
talmudické spisy na jedné steaa jeho filosofick& produkce na stradruhé tvai
dva Zanro¥ a metodologicky autonomni a na &alo jisté miry nezavislé celky.
Pokud jde o Lévinaw pristup k judaismu, je jisté, Ze povazuje veSkeréuliig
Zidovské viry za zjevenou pravdu, do niz lze dwébebeji pronikat pouze
trpélivou exegezi Pisma i@devdim Toéry) a talmudd."l v Lévinasovych
filosofickych dilech je patrnaffiomnost ivodne Zidovskych prvi.

Rozhodujicim impulsem pro Lévirasnabozensky i filosoficky vyvoj byla
zkuSenostoa® Skut&nost antisemitismu a nacistické perzekuce se ogrgtio
dilech. Napiklad jeho knihalinak neZ byt aneb za hranicemi esejecgiiznané

vénovana pamatce &t nacistického antisemitismu.

" Srov. TATRANSKY, T.Lévinas a metafyzika. 11.
® TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, 12. }
° Vyznam: doslova katastrofa, #eni; holokaust, pronasledovani a vyvraidZidi.
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2.1 VYKLAD TALMUDU

Talmud niZzeme chapat dvojim Apobem; jako metodu,cani, disciplinu
a nebo jako literarni dilo, které obsahujgné diskuze a komerr® které se
tykaji Zidovského zédkona a etiky. Talmud je rded na d¥¢ casti: MiSnu
aGemaru MiSna je souhrn tradic, sebranyathbm dvou stoleti naSeho let@pho
a obsahuje rabinské nazory. Po dalemm MiSny se z&lo o této praci diskutovat
a rozebirat ji po celé Palestia Babylonii. Tyto diskuze twd Gemaru. Talmud
sam spoiva ve dvou odliSnych dilech: Palestinsky nebofudalémsky Talmud
a Babylénsky Talmud. Jeruzalémska verze, ktera tglkortena rkdy v patém
stoleti oldanského letoptu, obsahuje zri@ou @Fimes fectiny a odrazi diskuze
v akademiichErec Jisrael’® Babylénska verze, dokoena v Sestém stoleti
ob¢anského letoptiu, obsahuje hodn hebrejStiny a odrazi diskuze
v babylonskych akademiich. Jako pokladnice Zzidowskézakona, &déni,
moudrosti a informaci tstal Talmud nefekonan. RestoZze je to iedevSim
zadznam tenych diskuzi o Mi& ve skuténosti pojednava o kazdém aspektu
Zivota - od pravni &dy, plreni nabozenskych povinnosti, etiky a teologie az po
struznou biografii, estetiku a etiketu a dal$ich abdr

Talmud nfize byt pro ob§ejnéhoclovéka €zko pochopitelny. Lévinas ve svém
dile Etika a nekonéno komentuje a vystluje razné talmudistické texty.
,»Talmudicky text neni tak podivny proto, Ze by sgismyjadit sloZite, co lzerici
prosk, ale proto, Ze svym vyriak ponechava mnohozftest, Zze se dozaduje
vice vyklad."*? Jolana Polakova se ve své kniBdosofie dialogu zmituje
0 Lévinaso¥ interpretaci Talmudu a srovnava jej s Buberem. &8bd drobnych
esefi, které Lévinas napsal, se vazou k fmiproblematice judaismuTjm,cim
byl pro Bubera chasidismus, je pro Lévinase Talndetio tradice vSak nese zcela
jiny typ Zidovstvi: zaloZeny nikoli na principurdse™" a na niterné modlith ale

19 Zems izraelsk&; znamena $irsi pojem, jefiégahuje politické hranice a nekryje se s hranicemi
nyrgjSiho Statu Izrael, nybrz oz&ige celou biblickou zem.

1 Srov. NEWMAN, J. a SIVAN, Gludaismus od A do &, 221 - 223.

2 LEVINAS, E. Etika a nekonéno, s. 29.
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spi$e na racionalni moudrosti a na eticky motivévarofanni aktivie."** V jeho
mysSleni nejde fimo o nabozZenstvi jako takove, vira nefiguruje nanj;n mist.
Pojmy, které zlraziuje, jsou spravedlnost, odpminost za druhé, povinnost,
zavazek.

V Talmudu jefada texit, které jsou po filosofické strance velmi zajimavé.
Lévinas ve svém vykladu davgerstvy smysl prastarym talmudskym ftigxt
Ukazuje na dstojnost lidského Zivota, na to, Ze pouzéBna pravo nad druhym
clovékem, ne ¢lovek. Dale iika, Ze spravedlnost je zakladem lidského
spol&enstvi. Velmi zajimavé je jeho pojeti Izraele, jekinako lidu, ktery byl
Bohem vyvolen, jednak jako celé lidstvo, ktere ¢spilé, a které dosfio k urité

mite odpovdnostil*
2.1.1 POZEMSKY A NEBESKY JERUZALEM

Jak jsem jiz poznamenala, talmudisticky teyt fmpsan slozit a Lévinas se
vedle svych filosofickych praciémoval i interpretaci samotného Talmudu a psal
k nému rizné koment&. Dovolila bych si nyni trochu odbtib od tématu
a ozejmit na jedné ukazce z talmudického textu onu h&sovu interpretaci.

V kapitoleUtocidtna nestanachazime wmyatek z traktatu Makot, kde se peav
Lévinas snazi uvést vice vykiad talmudického textu, ktery pojednava
0 nebeském JeruzalémuNedam p#ichod svému planoucimu dwu, nezniim
Efrajima, protoZze jsem B, a neclovek, jsem Svaty upro®d tebe; nefijdu
s hrevivosti.™ Lévinas na této ukazce dokazuje, kolik vyzfiamiZze mit tato
véta, co vSechno se v nite skryvat. Havivost znamena nenavist: ,,rfggu
v nenavisti". Podle volnéhagkladu talmudskychaenai to znamena ,,do ¢sta".
Tudiz celd wta zni: ,,Jsem Svaty uprostl tebe a négdu do mesta”. O jaké
meésto BZi? Rabi Jochanan k tontika: ,Nepsijdu do Jeruzaléma nalie, dokud

nepijdu v tok¥ do Jeruzaléma dol&® Jeruzalém zde rozhlje na pozemsky

13 POLAKOVA, J.Filosofie dialogy s. 33.

14 Srov. BLAHA, J.Téra a moderni Zidovska filosofie 61.
> EVINAS, E. Etika a nekon¢no, s. 28.

18 Tamtéz, s. 28.
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a nebesky. Pozemsky Jeruzalém je zde chapan jdakdsip Jeruzaléma
nebeského. Pfedsii, kterou nelze obejfft’ Praw v tomto okamzZiku vidi Lévinas
dulezity smysl. Bith nasledoval Izrael do vyhnanstvi a nevrati sedirpnak,
nez ze s nim/pjeho navratu z vyhnanstvi projde pozemskym Jé&oem, coz
znamena, Ze neexistuje pro Izrael duchovni plnesgtravratu do pozemského
Jeruzaléma. Takovy je rigre sionisticky vyklad talmudického textd
Lévinasovy interpretace Talmudu detdiln odhaluji zmisob autorovy
zakaerenosti v této duchovni qué a souseduji se na utvieni Zidovské
duchovni identity?

Lévinas zde uvadi j&gjiné vyklady. ,Jeruzalém, vyjim#é jedinéné nesto,
mesto - dvofe mesta Boziho; @sto vSech nabozenstvi, dimgvého idealu, svého
modelu. Judaismus jako podstatny rystav Potvrzeni naboZzenské podstaty
Zidovské komunity?® Tretim smyslem je ndboZenskéa spésa pro Izrael- riepsis
bez spravedlnosti v pozemské obd@ez horizontalni dimenze neexistuje dimenze
vertikalni. Spravedlnost jako nevyhnutelna etapddikacesty vzinu. Aby se
nebesky Jeruzalém naplnil boZskodtgmnosti, musi se dovrSit Jeruzalém
pozemsky - coZ v talmudickém pojeti znamend studov@stovat Toru i
spravedlnost Téry a studiem séepést do jiné roviny, do roviny praktického
uvedoneni a pozornosti, ji je definovan@deni zvané Toéra. Takova je v podstat
povaha symbolismu, /isuzovaného tomuto dstu"?* Zde jsme mohli vi

ukazku mnohozrmosti vyznani v talmudickych textech.

2.2 IDOLATRIE

Jak jsem jiz zminila v Uvodu této kapitolyvitas napsal vedle filosofickych

praci i mnoho komenta k Talmudu. Nejznagjsi je textOpovrhovani térou jako

¥ Tamtéz, s. 28.

18 Tamtéz, s. 28.

1% Srov. POLAKOVA, JFilosofie dialogus. 42.
20 LEVINAS, E. Etika a nekonéno, s. 29.

2L Tamtéz, s. 29.
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e

modlosluzbaZa idolatrii (modlosluzbu) povaZuje i opovrhov@zim slovem.
Proto vidi patebu antiidolatrie pravwe studiu BoZiho slova. Ve svéegnasce

o Talmuduiika, Ze ten, kdo opovrhuje BoZim slovem, opovrhsgenotnym
Bohem. Antiidolatrii je neustalé studium Tory ai jeyadni v praxi. Judaismus
neni jen ®jaka ndhoda, ale je odp@mi na osloveni Nejvyssiho, které se zrcadli
ve tvéi blizniho?

Lévinas se diva na idolatrii i z filosofickéhuediska. Za modlosluzbu
povazuje to, kdyz @ddame z druhého Ty Ono. Zde sec¢bpbjevuje Lévinasv
hlavni rys jeho filosofie - mezilidsky vztah - vhtk Druhému. Metafyzicka
touha netouzi po navratu, nebje touhou po zemi, kde jsme sbec nenarodili.
Po zemi, jez je cizi kazdéinpzenosti, kterd nikdy nebyla naSi vlasti a kam se
nikdy nedopravime. Metafyzicka touha ne$pi na zadné qedchozi pibuznosti.

Je to touha, jeZ se neda uspokojit. Lehkowdiovoime o uspokojenych touhach
nebo naboZenskych pebachci o potebach moralnich a nabozenskych. Sama
laska se povazuje za uspokojeni vzneSeného hledumdzné takto mluvit, je to
tim, Ze ¥tSina naSich tuzeb neniist4, a ani laska neni. Touhy, jez se daji
uspokojit, se podobaji metafyzické touze jen zkidménad uspokojenim nebo
zoufalstvim z neuspokojeni a touhy, jeZitw@aSeé samu. Intence metafyzické
touhy je jina: touzi po tom, cogsahuje vSechno, co by ji mohlo naplnit. Je to
jako dobrota: vytouZené ji nenapje, nybrz prohlubujg® Lévinas zde uvaZuje

o metafyzické touze. Tato jeho Uvaka snazi zabranit modlosluzebnictvi.
Lévinas zde uziva slovo ,,zéfm Jakou zemi mysli? Efeme myslet zemi
zaslibenou, ale u Lévinase tato zasliben&zeeanamena misto, kde bychom se
jednou mohli usadit. Naopakka, zec¢im déle smtujeme k této zemi, tim vice si
uvédomujeme, jak jsme od ni vzdalediim vic se blizime k tomu, psem
prahneme, tim ietelrsji pocitujeme nepekonatelnou vzdaleno&t.Jak Lévinas
definuje objekt touhy? Lévinas zde ukazuje, #e&1A madme jakoukoliv pétbu -

s e

2 Srov. BLAHA, J.Mala zamysleni. &kolik pohled: Zidovské filosofie a poesie na dnedni dobu
s. 78 - 80.

2 LEVINAS, E. Totalita a nekonéno, cit. podle BLAHA, JMala zamyslenis. 82.

4 Srov. CHALIEROVA, C.T7i komentée k filosofii H. Jonase a E. Lévinase 37.
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dobrota, nebo-li samotnyu. Omylem tradiéni metafyziky je pravé to, ze se
snazi slozitymi konstrukcemi dojit k boZzskému, zathco Lévinas poukazuje
na to, jak prosta je touha lidského srdce - dobrot&® Objektem touhy rize byt
bud’ Buh anebo druhylovék, avSak zde plati, z8m vic se piblizuji k pfedntu
své touhy, tim naléh&y si uvédomuji jeho nedostupnostKgybychom pestal
vhimat onu vzdalenost, kdybychom se domnivaliZzZenoe u cile (blizko Boha
nebo druhéhaloveka), ocitli bychom se Upinv zajeti iluze... Domnivam se, ze
tento zgsob uvaZzovani o metafyzické touze je hluboce podtarsky, nebo
nedovoluje se spokojit s vidinou, Ze jsme dosip cile, by to bylo jen v naSich
myslenkach®

Lévinas kritizuje modlosluzbu i z etického dikka v oblasti mezilidskych
vztahi. Pokud se sou&tdim na sebe sama, Stejného, uz nevidime Jiného.
Specifickou formou modlosluzby je narcismus - obdifci sokE samému.
Lévinas ukazuje, Ze existuje moderni modlosluztberdkspoiva v tom, Ze se
¢lovek stava neosobnim, a tim nerespektuje jinakostétrohV tom je podle &)
zakladni Hich ¢lovéka, v tom, Ze neuznava podobu Boha - transcendewnei
svém bliznim, ale Ze se stava modlou san,sstedem vesmiru; timipstava

uctivat pravého Bohd.

5 Srov. BLAHA, J.Mala zamyslenis. 82.
%6 CHALIEROVA, C. T/ komentée k filosofii H. Jonase a E. Lévinase 38.
2" Srov. BLAHA, J.Mala zamyslenis. 82 - 90.
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3 ODPOVEDNOST

Kazdy mame ditou odpo¥dnost, & uz za své&iny a nebo vuci druhym
lidem. Lévinas ale klade na tento pojem velikifat a dava mu mintadnou
vahu. ,Qdpowdnost za blizniho, kterAd neniedim nahodd pristupujicim
k rejakému Subjektu, nybrzgrdchazi v ém jeho podstatu, @ekala na svobodu,
vniz by byl pjat zavazek & bliznimu... Slovo Ja znamena zde jsem
a odpovidam za vie a za viectfiyPodle Lévinase fite byt sdm sebou, pokud
piijme odpowdnost za blizniho a jeho osud. OvSem tato odgoost musi byt
v samém nitriélovéka. Tuto odpo¥dnost ma bez vlastni volby, bez svobodného
rozhodnuti.Pokud se bude chtit zbavit této odpoédnosti, hrozi, Ze ztrati sebe
sama ,Lévinas tu vystavuje Subjekt hrozné a nevyhnutejzéi, urceni pra¥
tak vyjimenému, jako znepokojivému: dospiva kessamému jen tehdy, kdyz
prebird — bez vlastni volby, bez svobodného rozhodnttito odposdnost za
blizniho a jeho osud, odpé&inost, ktera jim naskrz pronika a uti’gej jakozto
nenahraditelnou bytosf® zZda se, Ze tedy nemé&me moZnost rozhodovat
o hranicich naSi odpe&unosti. NeniZzeme si sami «it, do jaké miry budeme
zodpovidat za druhé, jelikoz Zadné hranice nejBeunhard Casper ve své knize
Mira lidstvinazyva tuto situaci - byt rukojmi za druhého. Kdgzstanu rukojmim
za druhého, kim svym Zivotem za to, Ze zivot druhého dopadnereloBokud
Zivot druhého dopadne digh mizeme byt svobodrif. ,Odpowdnost jakoZto
zakladajici struktura subjektu neuje sebe samu ani se nevytrackeqchazi
i samu svobodu; je to jakoby nezruSitelna volbaizZsje reba p@itat v kazdém
okamziku a provzdy, cosi neodbytnéhajem lidstvi ¢loveka nachazi své
naplreni... Ve vyzx odpovidat za druhého a jeho existenci, ve &yktera se
vymyka vlastni iniciati& a svobodnému angazovani: odgaivost se tak podoba
nakonec jakémusi kvasitraumatizujicimu poslani,aosti zapomenout na osud

druhého, ktera subjekt ztvare, bai jeho domyslivost a anuluje substancialitu

% LEVINAS, E.Jinak neZ byt aneb za hranicemi esesitepodle CHALIEROVA, CZidovska
jedineg’nost a filosofies. 12.

29 CHALIEROVA, C.Zidovska jedinénost a filosofies. 12.

% Srov. CASPER, BMira lidstvi. Rosenzweig a Lévinas 18.
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jeho ,,ja"“, spiSe nez oné tiché netrpici hrdogtaho, kdo si z ni vytvaatribut,
jenz ma zabezpi vic jistoty jeho ,,j4&",¢i dokonce zajistit jeho marnivost, kdyz se
tento Ukol stavaéci prestize¢i pFfimo pozadavkenetgich prav, aby bylo mozno
pevre krécet Zivotent>! Odpovédnost by tedy néla byt na prvnim misté pied
svobodou. Odpowdnost za druhého, za jeho zavazkyy, ale i chyby,

a preswdcéeni, Ze neni mozné ponechat jej vlastnimu osudwy jsZidovské
tradici neustale stvrzovanySyoboda druhého nemohla nikdy vzejit z té¢ moji, to
jest tket vtéze pitomnosti, byt satasnou a pro mne /pdstavitelnou.
Odpowvdnost za druhého nemohlacitav mém angazovani, v mém rozhodnuti.
Bezmezna odpeégnost, v niz se nachazim, sah@&dg moji svobodu, pochazi od
toho, co je ped kazdou vzpominkou a za kazdym dovrSeniniiteeaného, od
toho, co je navysost n&podni, an-archické, co jer/pd nebo za bytnosti.
Odpowdnost za druhého je mistem pro ne-mistnost subiigkti* Lévinasova
filosofie je tedy postavena nabdpovédnosti k Druhému, ktera se nezaklada
na nasi vlastni svobo#& Oproti tomu Kant a cela zapadni kantovska tragice
postavena na odpéanosti za sebe, za svou volbwiay. Odpowdnost, kterou
mam ged Druhym, je v mezich mé vlastni svobody. Lévinst®jre jako
talmudisticka tradice,iedklada odposdnost k druhémuipd svobodu pojimanou
jakozto autonomii. Kazda zkuSenost je osobni odgoosti kazdéhallovéka

v mezilidskych vztazichClovék je za ostatni neustale odgdwny, aniz ho zajiméa

a vaze vztah k nim.Qdpowdnost chapu jako odpesnost za druhéhaili jako
odpowvdnost za to, co jsem nella ja, co se rd dokonce ani netykd; nebo co se
m¢ naopak tyka, 8im se setkavam jakoZto siv&> Jak mame chapat onu 194
Tvar musime chapat v pozitivnim smyslu, podle Lévindsé&mile druhy na nas
pohlédne, jsme zaén zodpowdni. Nemusime vzit odpésnost na sebe, ta
odpowdnost nam fipadne. Je to odpeédnost pesahujici hranice naseho

vlastniho konani.

3L CHALIEROVA, C. Zidovska jedinénost a filosofies. 13.

32 LEVINAS, E. Jinak neZ byt aneb za hranicemi esemitepodle POLAKOVA, JFilosofie
dialogu,s. 103.

%3 EVINAS, E.Etika a nekon¢no,s. 181.
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Jolana Polakovd ve své knizEilosofie dialogu pojima Lévinasovu
odpowdnost jako trans-ontologicky igsah ¢lovéka jako duchovni bytosti.
,,Etickd odpovdnost je ssdectvim o tomto 7@sahu a je tim, co zaklada
subjektivitu.®* Mluvi zde o subjektivit, kterd je bytim pro druhého. Ve chvili,
kdy na n& pohlédne druhy, Zind moje odpo¥dnost. Tato odpasdnost je
odpowdnosti za vSechno, co se tyka druhého. Dokonce jetra odpo¥dnost
jsme zodpowdni. ,Je pikadzanim sluzby, aniz oprave klast reciprani
pozadavky; je zranitelnym sebeodevzdanim, které pgkdruhé a manifestuje
cosi nadazeného Zivotu i smrtf™ Takto komentuje Jolana Polakova pojeti
odpowdnosti. Clovék je tedy vyzvan k odpednosti nepedvidatels,

v okamziku, kdy pohlédneme do tvée druhého, gFjimame za ng
odpowvédnost.

Lévinas chce Zdaznit, Zenavzdory naSi svobod odpovidame a musime
odpovidat za udl druhého. Jak jsem uz vySe ziuvala, hem druhé sttové
valky zenteli ptibuzni Emmanuela Lévinase. Kdyz tedy hiovaodpowdnosti za
druhé, za jejich fl a za jejich¢iny, chce timfict, Ze nese odpé&dnost za
valeiné ol#ti? Do takové absurdity to zavedené asitneni. Lévinas samisgme
nenese odpadnost za vakné olgti, ale chce tim ziraznit, Ze odpovidame za
adél druhého, nebdon ndm byl séten. Kazdy z nas, abyigtal clovékem, musi
odpovidat za toho, koho bjeba ze slabosti nebo z nemohoucnostklatechat
zlu napospas a tvrdit, Ze se ho netykiemiZzeme opustit druhéhoé¢lovéka.
Touto odpo¥dnosti se stavame vyvolenymi, podle Lévinasésem vyvolen
k tomu, abych byl odpesny.“*® Musime myslet odpadnost, ktera yedchazi
nasi svobodu, kterou jsme si nezvolili, ale kterZslila nas, ktera je zodpeésina

za vSechno a za vSechny.

3.1 IDENTITA VYVOLENEHO
Jak jsem jiz zminila, Lévinasova odpdmost neni zaloZzena na svobpd

negrekrauje hranice nasi vlastni volby, neni omezerase a prostoru. Lévinas

% POLAKOVA, J.Filosofie dialogus. 40.
35 Tamtéz, s. 40. ] )
% LEVINAS, E. cit. podle CHALIEROVA, CO filosofii E. Lévinases. 20.
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mluvi o nekoné&né odpo¥dnosti, zaloZzené na zodpovidani se za druia ,,
odpowvdnosti, to jest na onom postavefiionom sesazeni svrchovaného ja ve
vlastnim ¥domi — sesazeni, které je pfdwdpowdnosti za druhého — je ve
skutenosti zaloZzena sama identita lidského ¢Zdpovdnost je to, co fipada
vyhradrg mné a co lidsky nemohu odmitnotit” V tom, podle Lévinase, spiva
nezcizitelna identita subjektu.

Kazdy ¢lovek by mel nalézt gjakou svou identitu. Ne-intencionalni éni
odpowvdnosti, jez nepochazi ze zadnéitgmnosti, vniz by se jako ve
fundamentum inconcussum usadil, nybrz spiSe ze@f@mo naroku, mi
propiijcuje ,,novou identitu®, totiz identitu jediného vy@oého**® Odpovédnost
mi tedy dava novou identitu Prat zrovna novou identitu? A ptosibec réjakou
identitu? NejspiS proto, Ze nikdo jiny nez ja tupodidat nemiZe. Bernhard
Casper k tomu dodavalg jako ja sam jsem zde nekomevyzvan. Na mne je
vloZzeno celé femeno. Do byti jsem sice vstoupillip pozd , nez abych je
mohl zaloZzit. A fece je na mne skrze druhého vloZena o¢pmst za celé byti,
do rehoZ jsem fedvolan.®® V tomto kontextu Lévinas rad citujestu, kterou
pronesl Dostojevsky: Jsme vSichni odpédni za vSechny a za vSechngege
vdemi, a ja vic nez i druZl® | zde vidi Lévinas onwezcizitelnou identitu
subjektu. Tatoprovinilost, ktera znamena vyvolenost ukazuje novou identitu.
,Nemoci uniknout — to je prajja. Osobni raz apologie tkvi vtomto vyvoleni,
v remz se ja jako ja zavrSuje. ZavrSeni ja jako ja awnost jsou jeden a tyz
proces v bytosti: mravnost se nerodi v rovnosthrbywe faktu, Ze nekodrmed
pozadavky, poZzadavek slouzit chudému, cizinci, evdosirotkovi, konverguji
v jednom bodu univers4' NemiZeme tedy uniknout od odpow¥dnosti, schovat

se red ni.Nemoznost Uniku, to je to moje ja, moje vyvolenostdentita.

ST EVINAS, E. Etika a nekonéno, s. 184.

3 LEVINAS, E.Jinak neZ byt aneb za hranicemi eseritepodle CASPER, BMira lidstvi.
Rosenzweig a Lévinas, 157.

%9 CASPER, BMira lidstvi. Rosenzweig a Lévinas,157.

“OLEVINAS, E. Etika a nekonéno, s. 184.

“ Tamtéz, s. 221.
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4 EXISTENCE

Fedchozi kapitola pojednavala spiSe o etickych pome mezilidskych
vztazich a odpasdnosti. Nyni se dostdvame k jednomu z hlavnich téeéta
prace, k pojmu existence. \gjthach filosofie se timto pojmem zabyval Karl
Jaspers, ktery pojimal existenci jako byti, kteiai roti veSkerému byti sta,
jako moznost byti, které je neustale upredtvolby, existence je svobodna, nelze
ji ani myslet, nebt se existence uskufi@uje pouze inu. Existence v Sartr@v
smyslu je prost&isté, holé byti, byti o s@b Existovat znamena podle Sartra byt
tu. Martin Heidegger, nejvlivijSi a také nejdiskutov&jsi myslitel, ve své knize
Sein und Zeitpojimal existenci jako byti-k-smriPra Heideggeitv spis Byti
a cas m¢l na Lévinase veliky vliv. Lévinas povaZzuje Heidedy spis za
modelové dilo ontologie a heideggerovské pojmy Koaosti a byti-k-smrti za
zakladni pojmy. Je zde dostateé zjevna podobnost s Heideggerovou
fenomenologii, pedevSim v terminologii a metddorace. Nelze algict, Zze by
Lévinas navazoval a rozvijel Heideggerovy myslenlguinas publikovaklanky
o Husserlovych a Heideggerovych dilech, zabyvahejprve d@jinami filosofie
nebo vykladem jinych filoséf Prvni kniha, kde vyklada své vlastni mysleni, je
kniha Existence a ten, kdo existujdlavnim tématem této knihy j& o jevu,
ktery nazyva ,,il y a" (,,ono je"). Aby se vSak Lévinasovo ,,0no je" zdalo byt
shodné heideggerovskym ,,es gibt", neni tomu ta&kdétger analyzuje ,,es gibt"
jako Stdrost, protoze v ,,es gibt" je sloveso geben, kte@mena davat. Kdezto
u Lévinase ,,il y a" znamena&ao neosobniho,&0, co neni bytim ani nicotou,
neni v tom zZadna radost ani hojnost, je to jakysn.SZ tohoto ésivého ,,0no je"
se lze vymknout jedih navazanim vztahu k Druhému, tim Ze sesadime své
svrchované Ja. Ten vztah, ktery navazeme, nebudpavahu lasky, ale povahu
odpowdnosti. A tim se af vracime k pojmu odp@dnost, o kterém jsem se
zminovala vySe. KdyzZ fiimeme odpo¥dnost za Druhého, vyprostime se z onoho

nesmysliného a anonymniho Sumu byti, osvobodime,saaje".
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4.1 EXISTENCE A EXISTUJICI

,Odclit to, co existuje, a pak siFpdstavit akt, kterym se existujici zinge
své existence, nam ngbe umoznit uehé a libovolné hypostazovani dvelen:
jedné tautologie. Dualita existence a existujicigiste paradoxni - protoze, to
co existuje, nefife néeho nabyt, pokud uz neexistuje. Ale pravdudé#dity
a toho, Ze k takovému dobyvani dochéazi, potvrzufitétu momenty lidské
existence, kde seimknuti existence k existujicimu jevi jako reasni"*? Je zde
nastikno oddleni existence a existujiciho, i kdyZz by se mohtlatz Ze tyto
pojmy nelze oddit, Ze jeden pojem nuthobsahuje pojem druhy. Jak je jejich
odctleni mysSleno? Vici své existenci je totiZlovek schopen zaujmoutejaky
postoj. UZ v tom¢emu se‘ika boj o Zivot, je nadéemi vhodnymi k uspokojeni
nasich poteb, jez tento boj chce dobyvat, cilem existenceasafista a prosta
existence, moznost, aby dsta a prosta existence stala ciléfi Toto oddleni
existujiciho a existence, a toho, Ze existence&a givotnim bojem samym, se
stava novou myslenko.ento boj se jevi jako boj o budoucnost, jako starst
bytosti 0 své trvani a o své uchovani, boj o pok&avani své existence

Jsme obklopeni bytostmi &omi, s nimiZz udrZzujeme ity vztah. VSechny
tyto vztahy, jak uvadi Lévinas ve svém dilas a jiné jsou tranzitivni: dotykame
se gedn®tu, vidime Druhého. AvSak tim Druhym nejsme. Jseeasami. Nase
existovani je bytim v nas. Toto existovani je bakzéhokoli vztahu. Bytosti si
mohou vyngnovat vSechno kroghexistovani. V tomto smyslu Lévindtka, Ze
byt znamena izolovat se s existovafffm,Monada jsem potud, pokud jsem.
Prave existovanim, nikoli dakym obsahem, ktery by byl ve dnmesdlitelny,
jsem bez dvéa oken. Je-li negditelny, je to proto, Ze je zakereny v mém byti,
které je tim, co je vedmejprivatrejSi. TakZe i kdyz své poznani nebo wigadci
prostiedky rozsfim jakkoli, nijak to nefisobi na mij vztah k existovan{*® Mluvi
se zde o nezrusitelné lidské os#wsti. Lévinas ve své kniz&€as a jiné

vypracovava analyzuiznych zmsohi, jimiz ¢lovék prekraiuje svou samotu

“2LEVINAS, E.Existence a ten, kdo existuge 19.
B Tamtéz, s. 19.

4 Srov. LEVINAS, E.Cas a jiné s. 35.
“SLEVINAS, E.Cas a jinés. 35.
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v byti jen iluzorr.

Lévinas pomoci pojininava a lenost ukazuje postojivexistenci. Kdyz
jsme unaveni, &Sinou jsme unaveni ze vSeho a ze vSech, ale regwic ze sebe.
Unava mii na existenci samuMjsto, aby existence na sebe zapdan
v bytostné lehkosti Ugfvu, kde se nevidrdeje, kde ve své plnosti samé poletuje,
jakoby zbavena tize, a kde je jeji rozvijeni - dang a ggvabné - jako rozplynuti
je existence v uné@jako pipominka zavazku existovat ve vSi vaznosti a ve vSi
tvrdosti nezrusitelné smlou§f Existence tedy neni oo samovolného,
ptirozeného, co bychom si ani nédeomovali, je tour¢ity zavazek povinnost
Praw pomoci Unavy se snazime z existence vyklouznputa chvili si od ni
odpaiinout. Lenost stefh jako Unava zahrnuje jisty postofidr jednani. Co je
lenost? Podle Lévinase to neni ani atipek, ani fyzickd nemoznost vykonah,
prekratujici naSe sily, ani adomim této nemoZznosti, protoze ji lzéekonat
a protoZe z jistoty této moznosti vznika Spatn&lemi. MiZemetict, Ze lenost je
v urtitém smyslu odpor k usiliLenost je nemoznost zé&it. Zait nadobro
Znamena z#at a neodvrat# vlastnit sebe sama. Nelze se vratittzmenmize to
pireruSit. Pokud by to c#ii preruSit, znamenalo by to nedésh, ale nezrusili
bychom pdgatek. Z toho tedy vyplyva, z&n je sowdast byti, je do & vepsan.
Lenost jakoZto Ustupipd ¢inem je vahani nad existenci, lenost existovat. g&le
tedy objevuje vztah lenosti k existenci, zaujimaitého postoje existujiciho ke
sveé existenci. Ye skuté&nosti existence je zahrnut vztah, jimz existujidavira
smlouvu s existenci?’ Existence tudiz neni prosty a jednoduchy fakt.

Jakou roli ma pojerinnosti v lidské existenci? Aby Lévinas mohl tutdaku
objasnit, vychazi nejprve z okamziku usiliTryani asili se sklada ze samych
zastaveni. Pravv tomto smyslu Usili sleduje krok za krokawm&ujici se dilo.
V trvani na sebe bere okamzik, trh4 a znovu naeanmiijcasu. Je pozadu za
okamzikem, ktery na sebe vezme - neni tedy jakeladimuz osvobozeno od

pritomnosti, kterou Zije , strzeno a uneseno metadizarove uz je zapletené do

“6 LEVINAS, E.Existence a ten, kdo existuge,21.
4" Tamtéz, s. 24.
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pritomnosti - a neni jako elan nachyleny k budouctrkamziku'*® Usili je
samym naplénim okamziku.Tim Lévinas zasazuje¢innost do existence
¢lovéka. Kdyz ¢lovek jedna, pijima piitomnost, jednani jefgpimani piitomnosti.
Subjekt ve vztahu s existenci bere na séfismnost.Cin je toto p¥ijeti na sebe
Usili je odsouzenim prév proto, protoZze na sebe bere okamzik jako
nevyhnutelnou fitomnost. Je zde nemoznost se vymanit z t&aosti. ,|Jsili je
udalost neodpustitelného zavazku bez moZnosti pgkdld® Lévinasiika, Ze to
neni strast, kterou v séhisili zahrnuje. Je to dano podrobenim. deedté se
zabyvat okamzikem samym, ¥mzZ je Usili zavrSeno.

Jak tedy Lévinas pojima existenci? Co znanpea&xistujiciho existovatByt
znamena pro existujiciho vzit na sebe bytiTudiZz to znamenén. Pokud jsem,
musim brat na sebe byti, a tistéan ¢in. Existence musi by&inem, dokonce
i kdyZ je n€innosti,fikd Lévinas. Mohlo by se zdat, Ze je to paradox ,L&lvinas
vyswtluje onu néinnost pomoci pojmu odgmek. Zakladnic¢innost odpoinku

se jevi jako sam vztah byti, jako vyvstani exisit v existenci, jako hypostaze.
4.2 EXISTOVANI BEZ EXISTUJICIHO

Lze gipustit rtjaké existovani bez existujiciho? Zda se, Ze exdstobez
existujiciho jsou pouha slova. Pro Lévinase alsmejTato anonymni existence
pafti k jednomu z hlavnich témat Lévinasovydiegnasek a diskuzi. Jak vyt
ono existovani bez existujicihoP/gdstavme si, Ze se vSechna jsoucwai- v
i osoby - obrétila v nic. Toto obraceni v nic ngm byt mimo jakékoli udalosti.
Ale tato nicota san®>® Kdyz se tedy vSechno vrati k nigpzbude jen pouhé
nic? Lévinagika, Ze i kdyz se vSe vrati k ni¢ppresto se budeéoo dit, zbyva tu
fakt, Ze cosi je, &0 je, ono je. Toto nazyuwdeosobnim bytim ,,Toto neosobni
anonymni stravovani, jehoz byti vSak nelze uhagitsumi v hloubi nicoty samé,

urcujeme pojmem ono je (il y a). Ono je, které odmitgmout jakoukoli osobni

“8 LEVINAS, E.Existence a ten, kdo existuge,28.
49 Tamtéz, s. 29.
0 Tamtéz, s. 47.
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formu, je bytim &bec"* Il y a je nico, co neni ani subjekt, ani substantivum.
KdyZz uz neni nic, je tu fakt existovani. Je to al@stovani anonymni Neni
nikdo, kdo by vzal tuto existenci na sebe. Je nedsa.

Lévinas se pokouSi vy#lit toto anonymni existovani na obrazu noci,
nespavostéi bdéni. Noc je samou zkuSenostio je ,,Samo to, co nazyvame ja, je
zaplaveno noci, je ji plno, odosa@mo, noci udusSeno. Zmizeni vSechéciv
a zmizeni ja pivadi k tomu, co neide zmizet, k sameé skiresti byti, na 8émz se
chte necht podilime, aniz bychom se chopili iniciativy, anmomy. Byti zistava
jako silové pole, jako tizivé okoli, které nikonepai‘i, ale jako univerzalni se
vraci do saméhaiha negace, jeZ jej wytila, a do viech stupi této negacé>?
Kdyz prijde noc, vnimame tmu a nic nevidime. Zda se, jgkeliu chvili nic
nebylo. Lévinas pouZzil tento obraz ptgwoto, protoze se sice zda, Ze tu nic
neni, Ze vSe zmizelo, ale i kdyZ je tma a my niidiene, tak nic nezmizelo, ty
véci tu stale jsou. To, co tu stale je, to je ta amoni existence, neosobni byti. Je
zde skuténost, Ze nic se néplizuje, nic nepichazi, nic nehrozi. Podle Lévinase
tato nejednozrmost, ticho a klid rysuji hrozbtisté a prostéiftomnosti,ono je
»Zcela obdobd jako u zmigného, o ficet let pozdji tymiz slovy popisovaného
fenoménucarovani - jako zfisobu existence mezi bytim a nicotou - jde
o beztvarné a odstrasujici byti v jakémsi slabéiypshmzakouSené néglad ve
chvilich nespavosti, prazdné, neosobni, akesp se jegt neprongnivsi
v nicotu.”®® Zlomit vladu tohoto mrtvého, anonymniho, nesmyslinét byti bez
tvare Ize jedirg tak, kdyZ vstoupi na scénu konkrétni, existujicizivd véc ve
své plnosti a smysluplnostt* Lévinas jedt k tématu noci dodava:Clovek je
vystaven. Celek je na nas otv. Misto aby slouzil naSemagtupu k byti, néni
prostor nas byti vydava®

DalSi zkuSenost @no jeje nespavosti bdéni. Kdyz nenizeme spat, mame

pocit, Ze se ned&dme rana, Ze tohle nikdy neskgnZze uz neni Zzadna jina

> Tamtéz s. 47 - 48.

2 Tamtéz, s. 48.

>3 POLAKOVA, J.Filosofie dialogus. 35.

** Srov. POLAKOVA, JFilosofie dialogus. 35.

> LEVINAS, E.Existence a ten, kdo existujg, 49.
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moznost, jak uniknout z toh@&ného bdni, k Emuz jsme gipoutani. Je to bihi

bez cile. Pr& bdknim, z rhoZz neni mozZno utéct do spanku, Lévinas
charakterizujeono je i zpisob, jimZ se existovani potvrzuje ve svém vlastni
zaniku. Toto existovani nenizeme nazvat ®jakym samo o sob, ale praw
nepiritomnosti vdeho, co j® sol¥ - je bez sebe

Lévinas se snazi wif ono jejako negativni, zapornowe, ale rozhod& ne
ve smyslu Uzkosti. Kdyz Lévinas popisuje nespajaigi dalsi zkuSenostmo je,
tak zdiraziuje, Ze neschopnost spanku je cosi objektivnihannanezavislého.
To nebdim japnoto bdi. Lévinasovym cilem jeymknuti se zono je Ono je
povazuje za nesmysiny, neosobni jev, za nesmyslmy Byti, za neosobni
védomi, do ghoz se zmiéna nespavost b Je zde skutmost, Ze se to nestava
mne¢ jako subjektu. Neosobnost - opak &emi - spdiva v byti, které neni bytim
nikoho. Newdomi je spanek, je to podileni na Zivaepodilenim.

Existence se ukazuje jako anonymita vyskytw niz stoji¢lovék jako ten,
ktery je se sebou samym a s timto vyskytem subistamlconec sam. Bernhard
Casper se ale ptdlUkazuje se skuteost opravdu jen takto? Nejsme tu sami,
je tu jeS¢ Druhy. Casper zde odpovida, Ze dedtiv, nez je nam dana jakakoli
skute&nost jako reflektovana substance, je pro nas dddgkpnce tou fivodnsjsi

danostf’

4.3 HYPOSTAZE A RITOMNOST

Hypostaze znamena é&oweni, zpodstaténi, povySeni abstrakce na
samostatnou kategorii. Tento pojem bylpdre zaveden pro vznik jednotlivych
vrstev jsoucna. Po#{ byl rozSiken ve smyslu myslenkové operace¢awovani,
ontologizace, p niz se pedstava, vlastnost, vztéhabstraktni pojem povySuje na
samostaté existujici objekt. NeZ objasnim, v jakém smyslwibés pouZiva tento
pojem, vratim se kratce k pojmu nespavost. Pokdy temizeme spat, neni to
moje bdlost, ale bdi noc sama. Je to anonymninfhdNa druhou stranu¢domi

vystupuje zono jea je moznosti zapomenotitodlozit, moznosti spavédomi

6 CASPER, BMira lidstvi. Rosenzweig a Lévinas, 15.
*" Srov. CASPER, BMira lidstvi. Rosenzweig a Lévinas, 15 - 16.
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tedy preruSuje anonymni bdni, které Lévinas nazyvano je Védomi je uz
hypostaze Vztahuje se k situaci, kdy existujici navaze stgksvym existovanim,
existujici si osvojuje svoje existovani, nebo-leok® feceno je to udalost, kdy se
nepojmenovatelné slovesoifgmeénuje v substantivum

Aby se existujici mohl objevit v anonymnim stgvani, musi nastat mozZnost
vyjit ze sebe a vratit se k sbl¥ oto vyjiti ze sebe je @gitomnost P¥itomnost je
udalost hypostaze. ,,Okamzik casu ve svém edi totiz nemusi fichazet
z nekoneéné posloupnosti, kterou by musel projit, akZmbyt k této posloupnosti
lhostejny; niZze petnout gordicky uzetasu, aniz by ho rozvazoval. Byt ze sebe
sama. tento zfsob okamziku byt znamena byitpmny. Ritomnost ignoruje
historii. V ni je nekonostcasuci vécnosti peerusena a zdna znovu'®

i zkoumani vztahu existujiciho k existenci si L&asrnvSima jistého vahani
existujiciho nad vlastni existengiin a Usili umo#uji prolomeni anonymniho
byti a davaji vyvstat subjektu, ktery bere existeidome na sebe. Tento nastup
védomi se dje v pritomnosti. JelikoZz seiffftomnost vztahuje jen k sébvychazi
jen ze sebe, neiwie nic gijmout od minulosti a vzdoruje budoucnosti. Kdyby
piitomnost trvala, fijala by svou existenci odéteho, co i uz pedchazi.
Nevychazela by ze sebe samé, trvala byetefitt. PFitomnost tedy nentize mit
Zzadnou kontinuitu. ,Jeji prchavost je dani za jeji subjektivitu, to me@ma za
promenu z udalosti na podstatné jménaind cisté udalosti byti, za hypostd2?
Aby tedy reco mohlo pijit ze sebe, nefize @Fijmout nic z minulosti. Htomnost
je zastavenim okamziku. Toto zastaveni neni zasiajako takove. Lévinas
piitomnost nazyva zastavenim, protoferpSuje a znovu navazuje trvani.

,Existence se pojima jako persistence’ase, zastaveni okamziku neésta
klasickeé filosofii k pojmutiééné, to znamena Uplné existence. Existenceédge,n
co ji prochazi z konce na konec,Avisvani."® Pro pochopeni funkce okamzZiku
je vychozim bodem pré&vvyjimeény vztah okamziku s existendDkamzik je
vznikem existence Kazdy okamzik je &aky patatek, narozeni. Tento okamzik,

jez je p&atkem a narozenim, je vztahem k byti. Nejde tegiitomnost, ktera je

8 LEVINAS, E. Existence a ten, kdo existujg, 61.
* Tamtéz, s. 61 - 62.
0 Tamtéz, s. 63.
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vytrhnuta z #®jakého ¢asu, ale jde o funkci fiomnosti, kterd zjsobuje
v neosobnim nekokau existovani. Na jedné strarje to udalost, jest to
neexistuje, je to ale udalost existovani . Je dy teejprve pouha udalost, ktera se
musi vyjadit slovesem, ai@ce je v tom uzdto. To r’co je réco existujici.
Hitomnost tedy dava existujicimu jeho identitu, kgira ho z anonymniho
byti. Hypostaze je pro Lévinase ,,objevenim sulistaih uprosted neosobni
existenceono je.,Hypostaze je interioritou ja a je zarokersdomim, diky @muz
se existujici vztahuje k sétsamému a bere na sebe své B§tiToto gipoutani
hypostaze k sabsamému vysitluje Lévinas myslenkou svobodyMyslenkaci
nadeje na svobodu vystluji beznadj, kterou se v fitomnosti vyznaije
zapleteni do existence. Analyza hypostazeslyyci se z ono je odhaluje
absolutr osan#lé ja, které je v okamZikuritomnosti definitivel samo sebouf?
Smyslem hypostaze je vys#lit, jak se samo substantivum objevuje
Hypostazi, objevenim substantiva, chce Lévindsrysit anonymniono je
Hypostazi ztraci anonymni byti svoji neutralni gavaJe to udalost, kterou se

nepojmenovatelné slovebgt prenenuje v substantivum.

®I TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, 21.
2 Tamtéz, s. 21.
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5 SMRT A SPASA

Co je smrt? Je smrt konec? Znamena tento koms@ké rozplynuti do
naprosteho nebytiMa smrt \ibec rgjaky smysl? Na vSechny tyto otazky nelze
piesré odpovd’. Empiricky nenizeme zakusit tuto zkuSenost, Zétmma pak se
vratit a objasnit, jak se cela tatoécvma. V lidském Zzivat je smrt otazkou.
Z ndboZenského hlediska je smrt povazovana nikadivzanik, ale zaipchod
Z jednoho stavu do druhého. Ve filosofii ma pojemrts mnoho vyznarn.
Nebudu nyni mapovat veSkera pojeti a chapani sniijinach filosofie. Jak ale
chape Lévinas smrt?

Vra'me se je&tna okamzik k pojmu existujici a k pojmu samotyvibés ve
své analyze existence poukazuje na @&ash subjektu. Osadly je proto, Ze je
existujicim. ,Samota subjektu vyplyva z jeho vztahu existovéimdzjje panert>
Vlada tohoto pana nad existovanim &pa ve schopnosti 2#&, vyjit ze sebe. Ono
vyjiti ze sebe ma za cil byt, aby subjekt byl, abghl existovat. Samota je
v existencialisticke filosofii popisovana jakezmadj samoty nebo jako izolace
v Uzkosti. Lévinas se pokouSi vyjit z této izelaxistovani, stefnjako se snazi
vyjit z neosobnih@no je Samota se projevuje jako izolace, jeZz ukazujeamu
udélost byti. K sametexistujiciho pai i pojmy trapeni a bolest. Trapeni, bolest
a utrpeni konstituuji onu tragiku samoty. Obsahdmpemi je nemozZnost se
odpoutat od utrpeni. Ufrpeni je fakt byti bezprostdrs vystaveného bytf*
Utrpeni je nemoZznost nicoty.

Rekli jsme, Ze utrpeni je nemoZnost nicoty. To s&iké Lévinas i o smrti.
,Neznamo smrti, jeZ se nenabizi jednordzako nicota, ale je souvztazné se
zkuSenosti, Ze nicota neni mozna, neznamena, kgesoblasti, z niz se nikdo
nevratil a kterd tudiZistava fakticky nezndm@; nezndmo smrti znamen&me s
vztah ke smrti se neire dit ve sitle, Ze subjekt je ve vztahu k tomu, co
nepichazi z gho. Mohli bychon¥ici, Ze je to vztah k mystérieP Pokud se tedy

smrt nedje ve s¥tle, predstavuje pro subjekt ,,zkuSenost s pasivitou".t $ako

®3LEVINAS, E. Cas a jinés. 93.
% Tamtéz, s. 101.
% Tamtéz, s. 103.
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mystérium nelze pochopit zkuSenosti. Heidegger npjismrt jako aktivitu
a svoboduQproti tomu Lévinas pojima smrt jako pasivitu. Smrt je absolutné
nepoznatelna situace, ktera znemaditije jakykoli p Fedpoklad moznosti; smrt
nas uchopuje, ale my nad tim nemame vladu

Je smrt itomnosti¢i budoucnosti? Smrt nenfifpmnost. Nas vztah ke smrti
je vztah budoucnosti. Smrt nikdy neni’'teprotoZze kdyZz se dostavi smrt, uz tu
nejsem ja. To, Ze tu nejsem, neznamena nicotu,znfdkt, Ze uz nemohu ji
uchopit a pochopit. Smrt néibeme vzit na sebe, smrt totiz teprvigcipazi.
,,Prave Hamlet je dlouhym gdectvim o této nemoznosti vzit smrt na sebe. Nicota
jez bycloveku ponechala moznost vzit smrt na sebe, vyrvatctir@xistence
svrchovanou moc, neni mozna. To be or not to bmena uvdomit si, ze neni

moZné se znicotrit® Pro bliZici se smrt je dileZité to, Ze v ukité chvili uz

nemiazeme moci, a pra¥ tim subjekt ztraci svou viadu

5.1 SMRT A VZTAH K JINEMU

Blizkost smrti poukazuje na to, Ze jsme veakiatk cemu, co je absolun
jiné. Samotnaexistence tvdi jinakost a tim rozbiji moji samotu. Timto faktem
Lévinas zdraziuje, Ze existence je pluralisticka, ve smyslu msbhoexistovani
samém. Ve smrti se tedy existovani existujicihdzge a vznika vztah k Jinému.
Z této situace smrti, kdy subjekt uz nema Zadnoudnuost chapat, I1ze vyvodit rys
existence s jinym. Tp, co neni zadnym 2gobem pochopeno, je budoucnost;
exteriorita budoucnosti je naprosto odliSna od exriréty prostoru prav faktem,
Ze budoucnost je absoldtprrekvapiva. Anticipace budoucnosti nebo projekce
budoucnosti , jimZz vSechny teorie od Bergsona aBara piznavaly, Ze jsou
pro cas tim hlavnim, znamenaji pouzét@mnost budoucnosti, nikoli autentickou
budoucnost; budoucnost je to, co neni uchopenmacoas pada a zmgaje se
nas. Budoucnost je jind/ztah k budoucnosti je sam vztah k jinémt/ Co
vlastre znamena ona udalost, Ze ve smrti vznika vztahdmu? To jiné, které

subjekt bere na sebe, je Druhy, vztah k druhémtkase s obkejem, ktery

®®LEVINAS, E.Cas a jinés. 111.
" Tamtéz, s. 119.
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sowasré dava i zcizuje druhého. Lévinas mluvi o vztahu rkhému takto:
Nejtelesrgji zakouSim toto jsouci ve Wwalruhého. Pomyslete’dba na obliej
ditéte nebo cizince, ktery vas vaamreco prosi. Na prvni pohled je tvé@ruhého
swtsky predn¥t mezi jinymi. Lze jej vyfotografovat jako kazawjiVe skutenosti
vSak uz tvAdruhého kazdé takto stanovujici konstatovani pndkn Je to totiz
Zivy obliej. Mluvi.®® Tva druhého sama sebaiika rsco, co my samitici
nemizeme. Prorazi vSechna moje apriori a nuti mne procitnpetspanku, ktery
mne poutal ke mhsamému®®

Jaky je vyznam tohoto setkani? Budoucnostisijejf cizost neponechava
subjektu Zadnou iniciativu. Mezifjpomnosti a budoucnosti, mezi ja a jinakosti
Zeje utita propast. Lévinas tedy nepokladarak na to, Ze smrtiprusuje
existenci a Ze se tak existence stava nicatgbrz Ze ja je tvari v tvar smrti
naprosto bez iniciativy. Zvitézit nad smrti znamena udrzovat s jinakosti udalosti
vztah, ktery musi byt jeStosobni. Tva&i v tvd ciré udalosti, tv&i v tva* ciré
budoucnosti, jiz je smrt, kdy j& ngbe nic zmoci, to znamena, Ze uZ fasrbyt
ja, jsme hledali situaci, v niZ je’gsto mozné, abyigtalo ja, a tuto situaci jsme
nazvali vitzstvim nad smrti’® Tou situaci je praw vztah sjinym, vztah

s druhym.

5.2 VULE A SMRT

V celé filosofické a nabozenskeé tradici jesnat nahlizeno jako nargchod do
nicoty a nebo jako nafechod do jiné existence. Toto pojeti pochazi z&ekasti
se smrti naSich bliznich, kfevskutku gestali existovat v naSem &g. Tato
zkuSenost se neda nazvat jinak nez odahadizeni. Pokud ale ztotoZznime smrt
S nicotou, tak toto ztotoZni odpovida smrti Druhého ve vraZzd,HlubSim
zpisobem a v jistém smyslu a priori pojimame smrt jakotu ve vasni vrazdy.
Spontanni intencionalita této vaSie zandgFena na znieni. KdyZz Kain zabil

Abela, ndl patrné praw toto wdeni o smrti"’* Lévinas nestavi smrt ani do

® | EVINAS, E. Totalita a nekonéno, s. 50.

%9 CASPER, BMira lidstvi. Rosenzweig a Lévinas,16.
O LEVINAS, E. Cas a jinés. 155.

"TLEVINAS, E. Totalita a nekonéno, s. 208.
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nicoty, ani do byti. Kdyby gijal tyto dw kategorie, neia by jeho smrt smysl.
,Ma smrt se neodvozuje pomoci analogie ze smrtchinpybrz je vepsana ve
strachu 0 mé byti, ktery mohu HiftStrach, o kterém Lévinas mluvi, pochazi
Z bezprosedni blizkosti smrti. Nevime ale, kdyijde. Negedvidatelnost smrti
plyne z toho, Ze smrt nema misto v Zadném horizodgisme schopni ji uchopit.
Je-li vile smrtelna, neni to jen proto, Ze je obklopenatnig. ,Jsem pasivita
ohroZené nejen nicotou ve svém byti, nybr? takéve svém ckni."’® Smrt
nemize vzit zZivotu vSechen smysl, jelikoZz jsme ve sjédnani vystaveni cizi
vali. ,,Nepritel ¢i Bizh, nad nimZz nemam moci a ktery nenicasti mého sia, je
stale ve vztahu ke rim dovoluje mi chtit. AvSak toto éht neni egoistické; je to
viile, ktera vnikd do podstaty touhy, jejiz grawita sted neni totozny s ja,
prislusnym k paéebs, do touhy, ktera je touhou pro Druhéh§ Viile je tedy
zcizeni a zrada svého ja, jelikoz sifujeme ke smrti. Ma vSakéas budouci,
neni vystavena smrti hned, a pra¥ proto ma ¢as byt pro Druhého a nalézt

smysl i navzdory smrti.

5.3. SPASA

Co znamené spasa? Jaky ma vyznam? Slovo apas®&na witou zachranu,
a’ uz v kazdodennim Zivet kdyz jsme tteba zachrami pred ré¢im Spatnym,
a nebo ma nabozensky vyznam. Myslenka spasy jespovsem nabozenstvim.
Slovo spasa pochazi z praslovanského spas#nit stddo. Spasa v ndbozenském
smyslu niize byt chapana dvojim #pobem: negativh - spasa ,,0d", nebo
pozitivré - jako spasa ,,pro". V prvnimtipad se jednd o spasu odceho, co
¢loveéka suzuje: bolest, utrpeni, smrt. V druhédipact jde o to, co spasou
pozitivné ziskame. Podle nabozZzenské tradice §#amednat o raj, nebe, nirvanu,
vécny Zzivot, atd. V hebrejStin znamend spésa vytrzeni z nebégzpamrti,
naplrény Zivot, osvobozeni, vykoupeni, ochranugzstvi.

Jak pojima Lévinas spasuZkgnomicky sit nezahrnuje jen naSekreme,

materialni Zivot, ale vSechny formy naSi existeriae byla potba spasy

2] EVINAS, E. Totalita a nekonéno, s. 208.
B Tamtéz, s. 211.
" Tamtéz, s. 211.
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usmlouvana, kde Ezau u? prodal své prvorozeneck&opf® Swt, podle
Lévinase, je laicky i, kde naSe ,,ja" dostavad zaplaceno. NabozZenskgt
také oznéuje za ekonomicky. Mluvi zde &su vykoupeni. Jakou mame #ad
dosahnout uspokojenPravym predmétem nad€je je spasa,Spasa nevyzaduje
uspokojeni pdtby jakozto vysSi forma, kterd by se¢kehujistit, Ze ma solidni
zéklady. Jednotvarnost nasSeho Zivotacitdr neni pouhym néasledkem nasi
animality, neustale f@sahovanécinnosti ducha. Ale starost o spasu se také
nevyna@uje v bolestné peeke, jez by byla filezitostnou picinou - jako kdyby
chudoba nebo Gl proletae znamenaly 7ilezitost zahlédnout branu Nebeského
krélovstvi. Revolini boj se odvraci od svého skirtého vyznamu i od své reélné
intence, kdyZ slouzi jenom jako zaklad duchovninatw nebo kdyz ma svymi
krizemi probouzet poslantkonomickyboj je uz gfimo bojem za spasyrotoze

je fundovan v samotné dialektice hypostaze, jiissavuje prvotni svobod3®

V naSem kazdodennim Zziwotmame materialni starosti, které vyjagd samu
udalost nasSi svobody existovani. Stejimk kazdodenni Zivot vgwa z nasi

samoty.Kazdodenni Zivot je starosti o spasuspasy dojdeme skrze nas st

S LEVINAS, E. Existence a ten, kdo existuge,76.
®LEVINAS, E.Cas a jinés. 77.
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ZAVER
Tato prace #la za cil oxejmit nekteré pojmy v mysleni a filosofii Emmanuela
Lévinase. Na za¥r této prace se pokusim shrnout v kratkych a vygtih bodech

podstatné aidezite casti:

ODPOVEDNOST:

- Odpovidame za vSe a za vSechny, nikoliv jen ba.se

- Odpovdnost musi byt v samém nitéloveka.

- Pokud se budeme chtit zbavit odpdwosti, hrozi, Ze ztratime sebe sama.

- Odpowdnost je na prvnim mistpied svobodou, nezaklada se na nasi vlastni
svobod.

- V okamziku, kdy pohlédneme do te&druhého, fijimame za & odpowdnost.

EXISTENCE:

- Cilem Lévinasovy analyzy pojmu existence je iptetovat heideggerovske byti
jako neosobni existenci a pouziva neutralni fenooménje.

- Ono jepredstavuje zcela netité, anonymni byti, jeZipsahuje kategorie byti
a nicoty.

- Metaforickym jazykem tento pojem nazyva Sumitithem, n@nim prostorem,
piitomnosti nefitomného atd.

- Lévinasovym cilem je vymknuti seono jepomaocicinu a usili.

- DulezZitou roli hrajecas - gitomnost - pitomny okamzik je novym zZatkem,
okamzikem vzniku existence.

- V pritomnosti berg&lovék na sebe existenci.

- PFitomnost umoiuje hypostazi (z&crneéni, zpodstaténi) existujiciho.

- Hypostaze znamena pro Lévinase objeveni substantprosted neosobni

existenceono je.

SMRT:

- Lévinas nestavi smrt do nicoty ani do byti.
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- Smrt je pojiména jako pasivita. Smrt je absalutapoznatelnd situace, smrt nas
uchopuje, ale my nad ni nemame vladu.

- Vztah ke smrti neniiftomnost, ale je vztahem budoucnosti.

- Ve smrti se existovani existujiciho odcizuje aika vztah k jinému.

- Vztah k budoucnosti je sdm vztah k jinému.

- Lévinas nekladetdaz na to, Zze smrtipruSuje existenci, nybrz Zze mdgg je
tvari v tva smrti naprosto bez iniciativy.

- Vztah s jinym Lévinas poklada zadastvi nad smrti.

SPASA:
- Nas s¥t i swt ndbozensky povazuje Lévinas za ekonomicky.
- Ekonomicky boj je uziimo bojem za spasu.

- KaZzdodenni Zivot je starosti o spasu.

Vychodiskem Lévinasovy filosofie je spojeni odv kareni evropskeé
naboZenské a intelektualni kultury: hebrejska bébtecka vzdlanost. Z tohoto
spojeni vzeSla jeho mySlenka, #ecké filosofické mysSleni ovliwje biblické
prvopatatky nasi kultury svou dialogiosti, zatimco biblické mysleni vnasi do
fecké filosofie smysl pro vyznam ,,blizkosti blizathneboli jak on sdm nazyva -
,,tv& druhého".

Celkovy pohled na Lévinasovo dilo ukazujengepousti tradici Zidovského
mysleni. Pray Zidovstvi se stava osou jeho filosofie. #@sinim pojmem se stava
odpowdnost - nikoli ve smyslu odpovidat za sebe, aleowitfat za druhého. Jeho
filosofie se tudiz zaklada v etické dimenzi.

DalSim rysem jeho filosofie je jeho kritickyolded na dosavadni zapadni
mysleni, jeZ se vyziavalo snahou myslet jedno. Na zakldéto kritiky Lévinas
pouziva pojem totality. Podle Lévinase praapadni filosofie ovliiuje ontologii
a jeji narok na myslenkové uchopeni celkového kgtpodmihuje totalizujici
zpiasob mysleni. Filosofie se tedyéni v ontologii a jakiika Lévinas, zapadni

filosofie se kwli této znené stala ,,filosofii neutra".
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ABSTRAKT

SLAVICKOVA, J. Lévinasovo pojeti odpeginosti, existence, smrti a spasy
Ceské Budjovice 2009. Bakal&ka prace. Jik@ska univerzita vCeskych
Budkjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie eigionistiky.

Vedouci prace PhDr. Jan Samohyl, Th.D.

Kli¢ova slova judaismus, Talmud, odpésanost, mezilidsky vztah, existence,

anonymni byti, smrt, spasa

Prace se zabyvaditymi pojmy ve filosofii a mySleni Emmanuela Lévsa
odpowdnosti, existenci, smrti a spasou. Cilem této pr@&cesystematicky
a prehledr objasnit tyto pojmy. Prvni a druha kapitola pojédaji o Zivot a dile
Emmanuela Lévinase a jeho vztahu k Zidovstvi a TidlmjelikoZ Zidovstvi o
veliky vliv na jeho mysleni. DalSi kapitola se zaBiyLévinasovym pojetim
odpovédnosti a vztahem k druhym liden€tvrta kapitola zpracovava pojeti
arozbor pojmu existence, iquevSim Lévinasovo pojeti existence jako
anonymniho byti. Posledni kapitola se zabyva ffickgm a naboZzenskym
pojetim smrti a spasy.
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ABSTRACT

The conception of the responsibility, the existencethe death and the

redemption by Lévinas

Key words: Judaism, Talmud, responsibility, interpersondhtren, existence,

anonymous existence, death, redemption

The work deals with the key concepts in thdogbphy and cogitation of
Emmanuel Lévinas: the responsibility, the existenceéhe death and the
redemption. The aim of this work is methodical agkested to clear up of these
terms. The first and second chapters treat abeuifthand publication of Lévinas
and about the relation with Judaism and Talmudabee Judaism has the huge
influence of Lévinas’s cogitation. Another chapdeals with the conception of
responsibility by Lévinas and with the interperdoreation. The fourth chapter
processes the conception of the existence, méduelyconception of the existence
as anonymous existence. The last chapter dealstivgtbonception of the death
and the redemption in the philosophical and religisense.
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