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ABSTRACT

Balance between a personal and working life of pargs on parental leave

The question of family and job harmonization istiggtto the centre of interest. It is
demanded by today’s situation, when demanding rfarft@uccessful involvement at
labour market comes in contradiction with valuechion of parent role. Employment
rate of women in the Czech Republic belongs tdhigbest in Europe, at the same time,
in larger extent than in other countries it deaithviull work load. In most cases parents
don’t have any special advantages and employerd dwet demands in process of
family and profession harmonization (besides asidea by law).

Theoretical part of the thesis deals with fsmievelopment, new trends in
coexistence of today’s youth and gender divisiorolas within a family. Further it is
focused on women’s position at labour market aieg to chart various forms of work
loads. It is also focused on role of the state limadis to family’s support, especially by
the existence of maternity and parental leavessamdces of various institutions up to
three years old children. Last but not least itlsl@dth the measurements leading to
harmonization of job and family.

The aim of the thesis was to chart the conlptuf working and personal life of
parents during parental leave. It is further focuss parents” possibilities to use
shortened work load or other forms of employmend attitudes of employers to
employment of parents on parental leave.

Practical part was processed by form of qaiii research, primarily the method of
guestioning and technique of half-guided dialoguerevused. Then, the form of
quantitative method of research was used, methogiestioning and technique opinion
poll. Research sample was represented by 8 pammtparental leave and 120
employers from South Bohemia region.

From the research resulted that employerslynosike possible to their employees
to use flexible or other forms of work load. Theshoommon it concerns shorter work

load and work at home. On the other hand the ersptoylon’t create suitable



conditions or they don’t offer services that coutdpigger range, link together working
and parental duties.

Parents on parental leave in bigger rangehes@ossibilities of unlimited earning a
little extra. The most common it is shortened wioikd. During time of parents” stay at
work, their children are looked after by the gram@mts or husband. Parents don’t use
institutions up to three years from the reasonaf-existence of such facility in local

place of residence or they haven’t thought aboildrelm”s attendance of the institution.
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UvoD

Kdyz sefekne rodt na rodéovské dovolené, tak asétéinu z nas napadne po léta
zakthnuty model - maminkaistava s dtem doma, otec chodi do prace a fitran
zaji¥uje rodinu. Zena se stard o doméacnostj pévychovu digte. Takovyto rodinny
model getrvava az do dneSka. Rodina se vSakibdiu staleti vyraz& znenila.
NejmarkantgjSi zménu miZzeme zaznamenat zejmeéna v postaveni Zeny a muZe ve
spolenosti a v odbouravani genderovych sterebtypim dal ¢astji se setkavame
s tzv. dvoukariérovymi manZzelstvimi, s trendem adkl matéstvi a s dalSimi novymi
Zivotnimi strategiemi. VySe zmina fakta potvrzuje zji8hi, Ze ¢eské Zeny péit
k jedrém z nejzamistnargjSich v Evrog, pricemz se ¥tSinou jedna o plné pracovni
Uvazky. Zena je stale vice neZ muz zodjimva za p& o déti ¢im dal tim vice je nucena
zvolit si mezi praci a rodinou. Na druhé strgmati Zeny ze strany za¥stnavatel do
meére perspektivni skupiny potencialnich z&stmand. Jen ®ktefi zantstnavatelé jsou
schopni, a ochotni, vytvé@t podminky, které by ro&im umozovaly harmonizovat
pracovni a osobni Zivot.

Ve své praci jsem se zdfila zejména na faktory, na zakta#terych lze v ufité
mire skloubit praci s osobnim Zivotem ré&idna rodéovské dovolené.

Téma této prace jsem si zvolildeplevSim proto, Ze problematika harmonizace
pracovniho a osobniho Zivota réilina rodéovské dovolené je pro dnvelmi zajimava
z hlediska genderového razeini pozic muze a zZenyjfiptupu rodit na rodéovské
dovolené k moznostem sladit pracovni a osobni Z&d€z z hlediskajiflezitosti, jaké
nabizejici nenabizeji jejich zaastnavatelé. Samézjmé nemohu opomenout fakt, Ze se
jednou jako Zena sama ocitnu v situaci, kdy btefiit podobné problémy jako vSichni

rodice, kteéi pracuji a planuji, nebo jiz maji rodinu.



1 SOUCASNY STAV

1.1 Rodina v rAmci soudobé spofmosti

1.1.1 Rodina v historickém kontextu

Vztahy v rodindch mezi partnery, mezi generacedalaimicleny v rodiré se néni
pod vlivem socialnich a ekonomickych podminek, duifch zngn v¢. pronikani (velmi
pozvolného) vlivu jinych kultur a zvyklosti a takéd vlivem demografickych proaies
V prabéhu rekolika generaci seasad@ méni vztahy které se v pibéhu stovek
generaci rnily jen malo. Na prvnim miste tovztah muze a Zenktery se dnes stava
rovnopravnymv plném vyznamu slova. Zeny jsou, tstedku stejného vathni, vlivu
obc¢anské spoknosti a socialniho statund muzim jiz do zn&né miry nezavislé, a to
jak v ekonomické, tak v ro#tbvské roli. Druhou vyznamnou zmou, kterd ma
civilizaéni rozmer, je zneéna vztahu rodi — dig€. Cilem vychovy neni pouze adaptovany
jedinec, ale usgny jedinec (MPSV, 2004).

Co se tge kulturnich vzorg, patila ¢eska rodina f&d druhou sstovou valkou
k zapadoevropskému typu se vSemi jeho atributyi(nagedni ¥k siatku, existence
nuklearni rodiny, samostatné bydleni apod.). Temjwoj byl nasil pierusSen
povaleénymi vlivy, které formovaly¢eskou rodinu k obrazu vychodoevropského typu
(casné Batky, €hotnad newsta, souziti generaci vjedné domacnosti, ekonadmick
zavislost mladé rodinyXiermakova a kol. 2002).

Zmeéna paradigmatu vychovyiipesla vySSi naroky na vychovnou angaZovanost
rodi¢t, coz vyplyva v paebu uspsSre reSit problém sluitelnosti rodinnych a
profesnich roli. Vedle toho musi rode celit trad konkuregnich vliva,
zprostedkovanych hlavameédii, které se projevuji nejvice prudkym irgiem sily vlivu
vrstevnickych skupin. Nezanedbatelny vliv maji soké finadni ndklady na vychovu,
kterd je zarméena na vSestranny rozvoj &é. Zvlas¢ pro vysoce vzélané rodée
piedstavuje dilema investic do vlastni budoustskie kariéry velky rozpor. Vysledkem
je mensi pdet céti v rodinach nebo dokonce dobrovolna bgadst (MPSV, 2004).



Oslabovani funénosti a role rodiny, které po roce 198%igpbilo na jednu stranu
mnoho ,protirodinnych” tlak (tlak médii, tlak na konzumni orientaci a flexibila
disponibilni pracovni styl) a novych rizik (chudghyezanistnanosti), bylo na druhé
straré ovlivnéno takeé postupnymi zrdnami rozafleni roli muze a Zeny rodirg,
zejména oslabenou roli muze jako Zivitele a otcB8M, 2005).

Devadesata léta sebotinasi giklon k pivodnimu modelezapadoevropské rodiny.
Tento navrat neni jednoduchy, je provazen néelou ekonomickych determinant, ale
je komplikovan mixemuznych mentalit, které souviseji jak s rodinnymi k@a@hovani
a jednani, tak zatim s ne zcela réalgmezenou a ukotvenou definici rodiny ve vztahu
ke statu, pracovnimu systému a dal$im socialniokistram a systéim (Cerméakova a
kol.,2002).

Souwasna rodina fgstala byt instituci slouzici reprodukci sgolesti a transmisi
moralnich hodnot a misto toho se stala hlavnimtpresn odhalovani a potvrzovani
sama sebe, konstrukce osobni identity individuden€ivychovy jiz neni moralni
modelovani ditte, ale objevovani jeho skrytych tal@érd rozvoj jeho osobnosti. To

klade na sotasné rodie nové pozadavky (Dudova, 2007(a)).

1.1.2 Definice rodiny v iiznych pojetich

V uzSim pojetije mozné za irozenou nuklearni rodinu, ktera je jednoama
prevazujicim typem souziti ¥eské republice, povazoviaistitucionalné strukturované
socialni spoléenstvj které je zaloZzené na r@dvském a manzelském vztahu jako jeho
dvou zakladnich vztahovych liniich, a vychazi zawyr rodinného prava. ManzZelské
souziti ostaté svou hlavni funkci, kterou je podieského pravnihtadu pra¥ zalozeni
rodiny a vychova éti, tuto zakladni podobu rodinygdpoklada (MPSV, 2004).
Zivota, kterd obsahuje minim&ndvougeneréni souziti @ti a rodén, ma trvaly
charakter a vykazuje pevné vazby mezigetrdra vnitrogenerani solidarity. Rodina
jako socialni celek spojeny na zaklagiibuzenské mezigeners vazby je v tomto
pojeti morfostatickou (majici stalou n&mmou formu) socidlni instituci, ktera jako

takova existuje v kazdém kulturnim ph@sti a je v 8m socidl® uznavana. DalSi
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konkrétni znaky rodiny povaZzované za jeji nezbythérakteristiky jsou variabilni
v zavislosti na sociokulturnim prdésti a na konkrétnich formach rodinného souziti
piitomnych v¢ase a prosedi (MPSV, 2004).

Rodina se s oz®@anim doméacnostprekryva v tom smyslu, Ze jde o ekonomickou
jednotku, tzn. spot@mé hospod#ci skupinu osob, ktera je vedle spwliého bydleni
svazana navic pravnmanzelstvim) nebo pokrevnintilpuzenstvim. V rodi& s ctmi
je ekonomicka zavislost nejen nezletilychtidna rodéich, ale dokonce i vzajemna

zavislost manzélzakotvena v socialni politice statur(kkova, 2002).

1.1.3 Trendy v souZziti mladé generace a jejichiginy

Nesezdana souziti

Hlavnim demografickym trendem posledniho desetijetinafist nesezdaného
souziti mladé generace. Indikatorem tohoto trerelupiudky pokles imateinosti a
porodnosti a naist patu mimomanzelsky narozenychétd Tento trend vystiZi
nazyvame trendem odkladanimatka (Kiizkova, 2002).

Nesezdand souziti, jejichz podil mezi rodinami slednich desetiletich prudce
vzrostl, mohou byt nejen epizodami v lidskych Zeat, ale i celoZivotnim nebo
alespa dlouhodobym vztahem, v jehozupehu se mohou — i kdyZ nemusi — &amt
v manZzelstvi. Spor o to, zda plni substituroli, a jde tedy o jednu z novych forem,
VvV niz se manifestuji traghi manzelské zavazky, nebo zda ve vztahu k maneglsti
spie vyhledavaci a testovaci roli, jak se to Zd& 8 eské republice, neni dodnes zcela

vyieSen (Mares, 2006).

Alternativni formy souZiti
Zvlase mezi mladou generacittbeme identifikovat v zasadii nové se prosazujici
Zivotni strategie, které do roku 1989 neexistova/tofenomeén singlestzn. d@éasné

s w7

nebo trvalé rozhodnuti Zit jako jednotlivec. Tetyp je charakteristicky enormnim

dirazem na pracovni kariéru a spiSe nez celoZivdmaiegii je ddéasnou snahou
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profesiondl®d se prosadit, zajistit si kariérni postup a snfait miru ekonomické
nejistoty (Kfizkova, 2002).

Docasnost spojena se singles — nejistota jejich viztdtarakteristickych chypici
vizi, ktera se jiz stava so&mmou normou k norgh tradicni (spojené s rodinnym
projektovanim do budoucnosti v moderig)e je véeském i zapadnim kontextu znakem
nastupu post-modernity na arovni uidani partnerského zZivota (Tomasek, 2006).

Druhou Zivotni strategii je tzvsouziti partnefi na zkousSkucasto i postuph
s rekolika partnery. @raz je kladen na ekonomické zajist, ale jiz s jas€Sim cilem
zaloZeni rodiny, jehoZz podminkou zpravidla byvais&)i uspokojujiciho bydleni
(Ktizkové, 2002).

Posledni strategii, kterou vSak Ize jen veltikb od gedchozi odlisit, je vznik
faktické rodiny — rozhodnuti Zit trvale v nesezdaném souZiti. iEk&t rodina je
skutégnym novym trendem, ktery se projevuje igiem podilu mimomanzelsky
narozenych &i (Ktizkova, 2002).

Trend odkladani materstvi

Snatek ztraci pratdst populace pro zaloZeni rodiny na vyznamu, mtgatéerace
reaguje na spotenské zrminy odkladem zaloZzeni rodiny {kkova, 2002).

Zeny, které odkladaji matvi, maji ¥tSinou vy3si vzélani, Ziji a pracuji ve #st,
buduji nejdive svou profesni pozici, kariéru. Je zajimavéstasSi matky samy jen
malokdy vyswtluji odloZeni svého maistvi prae profesnimi dvody. Zeny
zamestnané v oblasti Skolstvi, vyzkungii védy maji dost problematické rozhodovani,
kdy mit deti, zvlase kdyz prestavky v karige jsou povazovany za brzdu profesniho
rozvoje (Sobotkova, 2001).

Dosti vyznamna pro budouci podobeské populace je skudteost, Zze na plodnost
¢eskych Zen mayrazny vlivjejich vzdllani. BohuZel je to vliv negativni. Jiz p&kolik
(Mozny, 2006).

Stale vice Zen si dovoluje metvi az poté, co se pevretablovaly v profesi a
dosahly planovaného usghu. Vysoky pijem jim pak umo#uje platit si kvalitni
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pomoc i p&i o ditt a domacnost. Ménrigidni c€leni muzské a Zenské role dovoluje
rodiné zakomponovat do reprodéki strategie i feruseni otcova zatstnani na ékolik

let pro pé€i o rodinu a matkam po kratSi dobratit se do zagstnani. MenSi zat i
P&i o odrostlejSi &ti (anebo jen jedno dif vede z¢asti i k pouziti tohoto obdobi ke
zvySeni kvalifikace, k dostudovasi dosazeni vysSiho stupruniverzitniho vzdlani
dalkovou formou studia¢i k vyuziti volné kapacity $ nedobrovolné ztrétprace a
nezandstnanosti —tuz otce, anebo matky — k@& rodinu (Mozny, 2006).

Sobotkova (2001) uvadi, Ze i kdyZz osobni okolnastocialni ¢éekavani do jisté
miry ovliviiuji proces rozhodovani o ra@divstvi, v popedi je cist¢ individualni
hodnoceni pozitiv a negativ nebofipodi a ol&ti rodicovstvi:

a) Oketi rodicovstvi

1. Zpomaleni kariéry matky.

2. Finartni znevyhodani.

3. Omezeni osobni svobody —¢&eéo dit zvla¥ v atlém wku znamend vysoké
naroky imitujici zivotni styl Zeny.

4. Dopad na manzelsky vztah — ten uvadi po narozé&ftedisi 50% pdr, zejména
negativni vliv vierpanosti a fipadné emocionalni lability Zeny na sexualni
zZivot.

5. Rodiovstvi je nezvratné rozhodnuti, nelze je vzittzp
Nekteré Zeny a muzi se obavaji, Ze by nebyli dobmgdici.

7. Neékteré pary nechiji privést ctti na s\t, kde hrozi nuklearni konflikt a kde jsou

dalSi vaZzné globalni problémy.

b) Pfinosy rodéovstvi
1. Rozvoj vztali — mateéstvi @indSi novy, ¥tSinou radostny vztah s diém a
dodava novou dimenzi ve vztahu k partnerovi . Z2éid& manzela v nové roli
otce, manzel vidi svou Zenu v nové roli matky. Nisttd je také zakladem pro
nova gratelstvi s jinymi matkami a s rodinami, které nmaglé dti.
2. Osobni napléeni — matéstvi je pro gkteré Zeny takéifleZitost k sebevyjaeni
a osobnimu rozvoji, dodava pocit osobni hodnotgneéwvsmysluplnosti Zivota.
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3. Pokra&ovani rodu — pro ¢&které rodée je velmi podstatny pocit, Ze
prostednictvim @ti presahne jejich rodina do budoucnosti.

4. Rodkovstvi je vyzva, zdroj podii, dava lidem flezitost poznavat sebe i
druhého tak, jak by to bez & nebylo mozné.

5. Rodiovstvi je znAmkou dosfosti. Zde je pozoruhodny rozdil mezi muzi a

Zenami . tentoi/od uvadi 79% Zen, ale jen 21% niuz

1.1.4 Stereotypni genderové rozdeni roli v rodiné

Zpusob rozdleni roli a povinnosti v rodinje dilezitou skuténosti, ktera vyznan#n
formuje moZnosti rodir sladit profesni a rodinnou sféruélba roli v rodig je do
znané miry zaloZzena nsocialnich stereotypechv mensi niie se zde projevuji osobni
preference aktéra nové netradni modely. Ve ¥tSiné domacnosti stale plati tr&di
rozdsleni genderovych roli, zaloZené na principu komgetarity. Zena se vicesnuje
rodiné a dava ji ¥tSinou ednost ped praci (Kuchiava, Ettlerova a kol., 2006).

P&‘e o domacnost

Souwasnd generace Zen a mukteri zakladaji rodiny a domacnosti si jiz stéle
¢astji uvédomuji moznosti profesni realizace Zen. Proto jadé&lgenerace mnohem
vice, alespd na z&atku spoléného souziti, naklama rovnomerné délbé prace a
odpowdnosti za domacnosti a mé#asgji tendence vyuzivat sluzeb placené prace
v domécnosti (Kizkova, 2002).

Prace v domacnosti je neplacena prace, ktera popeludbozi nebo sluzby pro
potreby jejich¢leni. Odpovdnost za chod domacnosti a ity jejich¢lena je vceské
spolenosti stereotyph prisouzena zeh Ceska Zena tak vykonava naprostatsinu
této prace, ficemz ostatnilenové rodiny ji viceti mérg pomahaji podle svéule a
moznosti. Prace v domacnosti¢gskou spolénosti povazovana za saniegnost a jeji
vyznam a hodnoceni jedeské spolénosti velmi nizké (Kizkova, 2002).

Zeny v paméru vénuji domacim pracin2,5 krat vicedasu nez muzi. V gméru
jimi Zeny travi 3,5 hodiny desn Domacich praci nejsoufifpm uSeteny ani

~ v s

podnikatelky a vysoce kvalifikované Zeny na vySSfacovnich postech, také u
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dvoukariérovych manzelstvi zastavaitSinu €chto praci pr& Zena. Rodin
s rovnongrnym rozlozenim domacich praci je velmi maldicemz v tomto sriru

nebyla pozorovana zadna socioprofesni determiriaegolva, Vohlidalova, 2005).

Muz a zena v rodi#

Mlada ceska bez&tna rodina je charakteristicka vyrovnanyrirazem partnér na
co nejlepsi pracovni uplatni i finareni pfinos do domacnosti. Rozhodovani ctpoi
doke narozeni &i je vceské rodit prevazmié zalezitosti Zzeny, neldcse automaticky
predpoklada, Ze pré&weéti ovlivni predevsim pracovni kariéru Zenyi{Ekova, 2002).

Pro Zeny funguijici rodina znamena mit partneraykpodporou a pomaha sgpé
o kti a v domacnostigimz Zek umoziuje budovani kariéry. Zarouesdili jejich
Zivotni nadzory (Dudova, 2007 (b)).

Dle vyzkumného S&eni Ettlerové, Kuch@avé a kol. (2007) Zenyastji neZz muZi
nemaji ¥tsi problémy zvlddnout praci a rodinu (viz. tabulkal), naproti tomu vSak
mnohem c¢asgji zvladaji oboji jen nafl. Pro muze je naopak tyéjSi zvladani
pracovnich povinnosti na ukor rodiny, coZ souvisélativie vySSim pdtem hodin
vénovanych praci, ta to zejména na vysSiitticich a odbornych pozicich. Zvladani
pracovni a rodinné z&te se liSi i podle Uplnosti rodiny, kdy osdimrodice spise

zvladaji rodinu na ukor prace, velgasto se jim vSak dasladit oboji jen tak naib.

Tabulka¢. 1 Redstavy o rozéleni ¢innosti v rodig (v %)

rozhodré| spiSe] oba | spiSe|rozhodr

muz muz | muz | stejre | zena| Zzena zena
nakupovat 1,7 0,5 1,3 49p 41p 7,0 48)2
pecovat o i 0,4 0,2 0,21 557 37,7 55 43,2
vzklavat se 17,7 2,5 15p 77p 1,9 0,1 1L
péstovat kondky 6,6 0,6 6,0] 916 0,2 0,0 0,2

zaji¥ovat domacnogt 72,6 20,9 51,71 26,6 0,4 0,1 0,5

byt iniciativni v

A 24,5 6,0 18,54 66,5 3,5 1,4 4.9
Intimnim zivoe

varit 1,2 0,4 0,8] 21,3] 614 15,1 76,9

15



» |rozhodré| spiSe] oba | spiSe|rozhodre| .
muz N 9 vl I - Zena
muz | muz | stejre | Zena| Zena

péstovat kontakty 12,4 1,2 11p 80p 3.B 0,3 40
starat se o0 rozget 24,3 6,0 18,4 58,1 13, 3,0 16.p
mit funkce 37,7 4,2 33,p 53 1,] 0,2 1,3
uklizet 1,6 0,2 14| 49,8] 37,7 10,5] 48,3
délat kariéru 46,9 10,4 36,4] 49,5 0,4 0,1 0,5

Zdroj: Sociologicky tstav A\CR, 2006.
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1.2 Trh prace a jeho vliv na moderni rodinu

Zamestnani jako vSeobeémievazujici zfisob produkce statka obzZivyclovéka a
jeho rodiny se vynidlo historicky pongrné nedavno, a viceménlplné ztotozZéni
zanestnani s praci se ustavilo ajaky ¢as po pimyslové revoluci (Mozny, 2006).

Pozice muit a Zen na trhu prace festoricky odliSna V tradicnim modelu rodiny
Zena zastava roli osoby qugici o doméacnost a o rodinu &nuje se tzv. soukromym
zélezitostem, zatimco muZz Wéva penize na trhu prace. Tato situace se vSak
postupem doby #ni. Zeny dnes ve &3i mie vstupuji na trh prace a aspiruji na
podobné pracovni a spoénské uplaténi jako muzi. Moznost vlastniho — nezavislého
vydélku jim zaji¥uje WtSi miru nezavislosti. Zatimcoride leZela odpasdnost za
obZivu rodiny na pracujicim muzi, dnesni rodinaomdcnost spoléha i n&igm Zeny
(Kulhavy, Sirovéatka, 2006).

Bez ohledu na to, Ze se situace Zen na trhu pr@oslednich desetiletich hagin
zmenila, velké rozdily v neprogph Zen proti mudm pretrvavaji. Givoda je rekolik:
ekonomické, socialni, institucionalni podminky dtkani vzorce ovliviuji nadale Sance
Zen ve suté prace tak, Ze ustavaji znevyhodmy jak v gistupu ktrhu prace,
v pracovnim zgazeni (nize mit podobu profesni genderové segregagsklenéného
stropu” dosazitelnych pozic v ramci stejnych profasv odngné za praci) (Kulhavy,
Sirovétka, 2006).

Role prace v Zivétlidi

Pro mnoho lidi nabizi pracovni priedi stale vicefjlezitosti pro budovani osobni
identity, je zdrojemseberealizace aiftelskych vztali, zatimco soukromy Zivot je
nejisty a nestabilni, zejména proto, Zze chyas proreSeni kaZzdodennich starosti a
problémi. V soukromém Ziv@t musime ¢init obrovské mnozstvi rozhodnuti, kterd
nejsou nkim determinovana, a to zvySuje nejistotu a nestabilrh prace nabyva stale
vétSi spoleéenské dlezitosti a stava se KkKlbbvym prostedkem k utvéeni vlastni
identity. Swt prace pak zasadnim tgobem formuje a ovliwje utv&eni naSich
Zivotnich styh a strategii (Dudova, Vohlidalova, 2005).
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Stoupaji naroky na pracovni vykon, v zstmani se rychleji a I1épe upiaii lidé,
ktefi omezuji swj osobni a tedy i rodinny Zivot. Trh prace neragiSmezi Zzenami a
muzi se stejnym vzdanim, a hlavd nasava mladé pracovniky pe&ve wku, kdy
planuji zaloZeni rodiny a rogbivstvi. Zarové vrcholi naroky na dokaeni jejich
Spikkoveho vzdlani. Oslabeni rodiny nachazitgwdraz i ve zminachhodnotovych
orientaci a postaj obtami (MPSV, 2005).

Vychova dti a zabezp&ni rodiny jsou v porovnani svykonem zestmani
chapany v celospatenskem kontextu jakenér¢ piinosné a dlezit§ coz doklada
oslabena pozice zastnané — rodia (v prevazné ¥tSiré Zen) na trhu prace a nizké
financni ohodnoceni & o di€. Celospoléenska lhostejnost k pabam rodiu
pietrvava v podob zanedbavani ptgb rodéu nejen v zaréstnanecke sfé, ale i
v jejich spoléenském a kazdodennim Zigptkde se projevuje zejména nizkymi
investicemi do oblasti spojenych s podporou doditvi. Nedostatema podpora
prorodinnych aktivit a op&ni zgsobuje, Ze se rotk malych dti mohou ocitnout
v socialni izolaci (MPSV, 2004).

1.2.1 Postaveni Zeny na trhu prace

PrestoZe z formélniho hlediska jsou Zeny a muZzi rokonkrétni institucionalni
podminky misobi na pozici Zzen negat&ra upewiuji historicky formované vzorce
nerovnosti. Z tohoto hlediska vyplyva, Ze — zatimuwi maji stalé a jisté misto a jisté
zamestnani zejména trattic v pramyslu — Zeny jsou na trhu pragasto segregovany na
pracovnich mistech se Spatnymi pracovnimi podmimnkasnvysokou nejistotou
zanestnani a malou produktivitou prace (jako jsou osamzby), coz Ize chapat jako
nedostaténou substantivni spravedinost (Kulhavy, SirovagaQe).

Zeny nepichazeji o pracovni kapital Zidodu mateéské dovolené, ale jejich
pracovni kredit celkay klesa v porovnani s muzi n&ch pracovnich pozicich (a
profesich), kde je kariéra, pracovni postip pracovni kompetence zavisla na
negrerusované, stabilni pracovni draze a konkurencesdsti (Maikova, 2000).

Zena je stale vice nez muZ odpona za pé o déti a tim je pro zamstnavatele do
zna&né miry mén perspektivnim zasstnancem. Na druhé stearotazka slaghi
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profesniho a rodinného Zivota nemusi mit aua cil posileni postaveni Zen na trhu
prace. Utité skupiny Zen mohou byt dib spokojeny se svym postavenim na trhu
prace, nicméhse nemohou podle svycheplstav ¥novat svému povolani i rodinOba
uvedené aspekty jsou vSak velice Uzce propojené&SiIR004).

Co se tyka vlivu ftomnosti ditte, jeho narozeni bez ohledu na &adi Zen
zpravidla negativni ikledky pro jejich za®stnanost, icemz dopady pro Zeny
z niz8ich vzdlanostnich skupin jsou nejvyraggi. Zeny sniz§im vzdlanim vice
inklinuji k pracovnim pestavkamc¢i k uplnému opugni trhu po narozeni die.
pokracovat v plnych pracovnich Gvazcichi pokratovat v karide alespé formou
casténych pracovnich uvazk Tyto rozdily v chovani Zen jsou pochopitelnéjkjet
Zeny s nizSim vadanim se p preruSeni kariéry (i dlouhodeéj$im) nevystavuji
takovym ztrdtdm (platovym, pozice, potencionalnikariérnihno postupu, ztratam
lidského kapitalu) jako Zeny =z vysSich vlahostnich kategorii a zaraveu
vzklargjSich matek prawgpodobr hraje roli i Usili o navratnosti investic do vysiio
lidského kapitalu, ktery chji uplatnit na pracovnim trhu (Bartdkova, 2006).

Rodina, jez vystd (a spokoji se) s jedninfipnem, se stala nenavratnou minulosti.
Vstup Zen na trh prace bylhisledkem kombinace ekonomické nutnosti a snahy o
emancipaci. Saiasré — a z¢asti pra¢ pod vlivem integrace Zen do pracovniho trhu —
dochéazelo v poslednich desetiletich k diverzifikacem rodinného Zivota a ke Zmam
ve struktite domacnosti a rodinného Zivota, doprovazenycknami spoteby a
zZivotniho stylu (Mares, 2006).

Zejména ve dvou kariérovych rodinach, v nichZz jsoba partng vyrazre
orientovani na svoji pracovni kariéru a na d&dp v zangstnani, vznika mezi sférou
zamestnani (i mezi obma partnery) riziko zvySeného riip | kdyZ strategie
nezanedbatelného o téchto rodin pedstavuji stale sazku na kariéiigpgSnéjSiho
Z partnetz, neni to dnes jiz tak jednozimg kariéra muze, jemuz se Zendzpusobuje,
respektive je ochotna seizpusobit — jak tomu bylo je§tv nedavné minulosti. iBsto

nadéle nutnost opustit z&sinani po narozeni die devalvuje kvalifikaci Zeny a vede
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k tomu, Ze —zejména v&ldna Zena- ztraci kontakt s vyvojem svého obomjikariéra
je prerusena (Mares, 2006).

Z hlediska rovnych ifilezitosti pro Zeny a muze jéldzité, Ze p uplatiovani prava
na zamistnani je zakazanaima i nepima diskriminace zidrodu pohlavi, rodinného
stavu a povinnosti k rodin Negiima diskriminace odkazuje na situace, které serjavi
prvni pohled jako neutralni, ale maji neadekvatii na p‘islusniky jednoho pohlavi
(Francova, 2006).

Firmy secasto zamsstnavani Zen brani, protoze pod vlivem sociaafinovaného
vzorce roli vrodig piijimaji predsudek o fedugenosti Zen obeen starat se o
zaopateni domacnosti a rodiny.it@ljimaji pak obech nizSi miru flexibility, tedy
moznosti Zen fizpusobit se pdebam vyroby kili jejich zavazkim v domacnosti.
Z n¢j vychazeji diskriminujici praktiky za#stnavateal ve vtahu k Zenské pracovni sile
(Kulhavy, Sirovéatka, 2006).

1.2.2 Formy pracovnich Uvazk a jejich vyuZzitelnost

Je Zejmé, Ze zrény pracovniho trhu se dotykajiiznych segmeit spol€nosti
riznym zmisobem. Jiny dopad maji tyto 2ny na muze nez Zenfracovni flexibilita
muze pro rkkteré skupiny znamenat moZznosti kreativity a pre jzvySeni nejistoty.
Prolinani prace a domovauge ginést jak moznosti lepSiho skloubeni pracovniho a
soukromého Zivota, tak radikalni zvySefasu straveného praci. Zkracena pracovni
doba niize byt vyuZzita pro realizaci individui v mimopracdeh oblastech anebote
vést k vytvdeni enklav nedostate¢ ohodnocené a neperspektivni pracovni sily. Lze
ocekavat, Ze tytotzné dopady povedou k dalSi pluralizaci Zivotnigisa kulturnich a

hodnotovych vzoriti v ¢eské spolénosti (Dudova, Vohlidalova, 2005).

Flexibilni pracovni doba

Pt pruzném rozvrzeni pracovni doby si zetmanec voli sam gzatek, popipact i
konec pracovni doby v jednotlivych dnech v ranteisovych Usek stanovenych
zantstnavatelem. Mezi dva Useky volitelné pracovni d@bwlozZen casovy Usek,
v némzZ je zamistnanec povinen byt na pracovisti (Jakubka, 2007).
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Pruzna pracovni doba se uplge &tSinou kwili zajmim zangstnavatal vyuzit
maximalr® provoz a Zzivotnost strdj spiSe nez by byli vedeni snahou umoznit
zanestnan@dm harmonizovat pracovni a rodinny Zivot. Ponejvise projevuje
v administrativnich profesich. (Haskova, Linkov@0?2).

Flexibilita forem zamstnani neumailje pouze lepSi a snafjéi zpisob, jak
zvladat rodinu a praci zaroveMa i své stinné stranky, které spaaji v tom, Ze velka
cast flexibilnich zamstnani se nachazi na tzv. sekundarnim trhu préeey ke
charakteristicky nedostat@® chrargnou, nestabilni, Spatrplacenou praci, bez ngd
na kariérni postup a moznosti dalSihodladani (Kotrusova, 2006).

Pri zkoumani dopail zavedeni prorodinnych opahi se ukazuje, Ze podabjako
Zeny vyuzivaji flexibilni pracovni dobu, napmoznost zéit diiv, aby mohli skoit
diiv a ziskali tak vic&asu s rodinou, v praci to atasto zdvodiuji né¢im jinym nez
rodinnymi povinnostmi. MuZi i¥dka vyuZivaji moznost rothivské dovolené, coz je
dano ve znéné mire také iistupem firmy, neakceptujicim tuto moznost. MuZzi na
rodicovské dovolené jsou tm kritik koledi a je zpochybovana jejich maskulinita
(Dudova, Vohlidalova, 2005).

Prace nacaste®ny Uvazek (kratSi pracovni doba)

Z velkeé ¢asti se jedn@ Zensky typ za#stnanosti V Evropské unii tvéi az 80 %
vdech¢asténs zamestnanych Zeny (CR 75 %). U mull se nejvice zadistnanych na
castény uvazek koncentruje na konckékového spektra, u Zen to je spiSe uprembt
vékoveho spektra (30—44 let) (Kotrusova, 2006).

Podil zarndstnanych osob n&astény Uvazek je \CR vyrazré niz&i nez v zemich
EU; wtSina lidi u nas pracuje na piny uvazek (91 % zZ€8 & mu#). V roce 2005
pracovalo n&aste&ny Uvazek 4,9 % vSech z&stnanych (8,6 % Zen a 2,1 % niju2Ve
srovnani s EU u nas podil lidi zastnanych naasté&ny Uvazek vykazuje dlouhod®b

klesajici tendenci; v obdobi 1994-2005 se sniZii%ena 4,%6 (Kotrusova, 2006).

Zameéstnavatel&asto nejsou Zenadast&éné Uvazky ochotni poskytovat a ani mezi
Zenami o B neni filiSny zajem v dsledku nerentabilnosti tohoto usptadani pro

zanestnance (dopravni naklady, Spatna dopravni obs&iZznomo hlavni pracovni
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dobu, mnoZstvi vykonané prace, nedostadeodntna) i pro zamstnavatele (vyssi
administrativni naklady). Zeny, vykonavajici prace ¢astény Uvazek, jsowastji
propoustny, koncentruji se v mérkvalifikovanych zamstnanich a odtvich, coz ma

dopad na jejich socialni zabezpai a vysi dchodi (HasSkova, Linkova, 2002).

Prace doma

Prace doma nebo z domova je v dneSni¢ddeisto umo#iovana rozvinutymi
informanimi technologiemi a vyuzivaji ji tak spiSe lidévysokou kvalifikaci a
odpovidajicim postavenim v zéstnani (Ettlerova, Kuchtava a kol., 2007).

Nicmére klasicka manualni prace doma technického chanakteespojena
s vypasetni technikou méa ¢R dlouhou historii (Haskova, Linkovéa, 2002).

Hlavnim problémem se zda velice dlouha pracovniad@to i pesto, Ze si ji
zamestnanci vykazuji sami. Vrozmezi 44-50 hodin ®dpracuje tén¥ 34,6%
zanestnand pracujicich doma bez pivace a 39,5% pracujicich s gtacem. Je také
mozné, Ze vzhledem k nerovné zodfmnosti za chod doméacnosti by Zeny pracujici
doma byly snadiji vyrusovany jinymi rodinnymi fislusniky a Ze by jejich ,pracovni

doba“ nebyla respektovana (Haskov4, Linkova, 2002).

Sdileni pracovniho mista (job sharing)

Dva lidé na stejné pozici s&ltdo plny Gvazek. Je to pro z&sinance motivujici,
coZ se zpné pozitivee odrazi v jejich vykonnosti i vztahu k zastnavateli
(Smejkalova, 2007).

NejvyznamujSi faktory zdivodiujici vyuziti této formy zamstnavani jsou (dle
Haskové, Linkové, 2002):

1. vySSi produktivita,

2. vyssi flexibilita,

3. faktory na strat zantstnand@, vySSi spokojenost a spgim pozadavk

zanestnand.
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Konto pracovni doby

Zamestnanci si na &m mohou sthdat a vybiratas a naSét tak na kratSi volno
(Francova, 2006).

Jak Jakubka (2007) uvadi, je&i puplatreni konta pracovni doby zasstnavatel
povinen vzdy véstdet pracovni doby zagstnance a det mzdy zarsstnance. Na diu
pracovni doby zatstnance se vykazuje:

a) stanovena tydenni pracovni doba, ijpadct kratSi pracovni doba,

b) rozvrh pracovni doby na jednotlivé pracovni didgtwé zatatku a konce simy,

c) odpracovana pracovni doba v jednotlivych pracovdioech a tydnech.

Konto pracovni doby nesmi byt pouZito u nasledchiczangstnavatal (dle
Jakubky, 2007):

a) stat,

b) Gzemni samospravny celek,

c) statni fond,

d) prispivkova organizace, jejiz naklady na platy a édynza pracovni pohotovost
jsou zabezpmvany z pispivku na provoz poskytovaného z rozZpo
zfizovatele nebo z Uhrad podle zvlastnich pravniedmpisi, nebo

e) Skolska pravnicka osobdizena Ministerstvem Skolstvi, mladezelavwychovy,

krajem, obci nebo dobrovolnym svazem obci podléskkbo zakona.

1.2.3 Strategie zaréstnavateli p¥i obsazovani pracovnich mist

Zanmgstnavatelé se museji vyrovnavat s faktem, Ze megimhj zangstnanci roste
pocet Zen, a to i v manazerskych funkcich. Jejichyisa tak stavaji zavislymi nejen na
muzské, ale i na Zenské pracovni sile. Stk se museji vyrovnavat s tim, Ze sthim
také pomdr mezi Zenami v rodindch jejich z&stnandé, a tak i muzi mezi jejich
zanestnanci maji staléastji ve svych rodinach stejné povinnosti jako jejdrtnerky.
Za nejsilrgjSi faktor fistu zajmu zastnavatal o programy sldiujici praci a rodinu
jsou povazovany z#émy ve slozeni pracovni sily (stalet$ podil Zzen) a snaha

zanestnavatal udrzet si své nejlepsi pracovniky a pracovnicer@#a2006).
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V jednotlivych podnicich a spaleostech jsou uplabvany redevsim dv zakladni
strategie. Pokud je na &msré uvolnéné pracovni mistofiman novy zamistnanec,
vétSinou ziska smlouvu na dobwitou, kde je stanoveno, Ze zastupuje &stmance po
dobu mateské a rodiovské dovolené. Druhou moZnosti je obsadit wsménpracovni
misto jinym zamistnancem stejného podniku, coz se stédedlgvSim u vySSich pozic,
které je nutné doplnit zkuSenym pracovnikem znalghodu podniku a odborné
problematiky (Kuch#ova, Ettlerova a kol., 2006).

V mnohych firmach je patrna tendence k ,setnasti“ v zavadni ,novinek",
pokud jde o kombinaci prace, osobniho Zivota ampdFirmy jsou obech malo
flexibilni a inovativni v zavaghi novych, zatim ,netradinich“ postu ¢i opateni.
Chovaji se v tomto sénu ¢asto znan¢ konzervativ. Jednou zavedenad mozndst
opateni je realizovana stéle, tedy v ,duchu tradicemfi. Takové chovani firem je
mozné oznét za . firemni konzervativismus (Mé&ova, 2007).

Ve wétSine piipadi nepozivaji rodie Zadnych zvlastnich vyhod a zsstmavatelé
jim mimo zakonem stanovena ofmti (matéska a rodiovska dovolena a ogevani
¢lena rodiny, pipadré uvolovani pro paeby zabezp&eni zdravi a @lezitych poteb
¢lend rodiny) nevychazejifilis vstiic v procesu harmonizace rodinné a profesni sféry
(viz. tabulka¢. 2). Rodéovstvi a s nim spojena ¢ zejména o maléétl, neni pro
zantstnavatele skutmosti, kuli které by ngél zamgstnanédm upravovat podminky ke
snadrjSimu sla’ovani prace a rodiny. Z hlediska z&stnavatele je to zakathanec,
kdo by se mil pracovni dob a narokm kladenym na vykonijzpusobit (Kuch#ova,
Ettlerova a kol., 2006).

Firmy u nas vykazuji tendencifgnaSet zodpadnost v dané oblasti na stat
(zejména u malych aistdnich firem) nebo vifpad dceginnych pobéek zahraninich
firem na firmy matéské. Oiraz vedeni firem, al€asto i zamsthand@ samych na
princip zavadni a uplatiovani opateni ,shora“, je vSak v rozporu se zkuSenostmi z
ekonomicky vysplych zemi, kde prorodinna nebo také ,family-frieyidlopateni
byvaji vysledkem dialogu, vyjednavani mezi vedefirmy a zangstnanci, resp. jejich
zastupci (odbory) a kde dochazi ke komprdmisnezi potebami a pozadavky firmy a
potrebami jejich zarstnand (Matikova, 2007).
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Tabulka ¢. 2 — Jakym zfisobem vychazi zagstnavatel vsic rodicam v oblasti

slad’ovani rodinnych a pracovnich povinnosti, v %

mam .
N mam .
. moznost N nemam
opatreni moznost a - N
a «. - moznost
<. . _|nevyuzivam
vyuzZivam
MUZI
zkraceny pracovni Uvazek 3,8 25,5 707 |84
m|m0raqlne p,ratv:(.)vnl.volno 28.3 35.4 363 | 297
(pro rodin. zalezitosti)
moznost pracovat doma 3,5 3,5 93p |71
movznost volby pracovni 12.8 9.9 773 | 20B
smeny
hlidani dti na pracovisti 1,2 2,3 96,5] 1y1
prispivky na hlidani &ti 51 13,3 815]| 1%
podppra studia, zvySovani 212 259 520 | 21b
kvalifikace
ZENY

zkradceny pracovni Uvazek 16,8 32,7 505 303
mlmoraQne gracfpvnl_volno 32.4 28.4 305] 3%
(pro rodin. zalezitosti)
moznost pracovat doma 7,0 5,0 88p P42
movznost volby pracovni 17.6 121 703 | 27B
smeny
hlidani dti na pracovisti 1,6 4,5 93,9] 247
prispivky na hlidani &ti 5,6 8,5 85,9 | 28p
podppra studia, zvysovani 19.1 213 506 | 28
kvalifikace

Zdroj: Ettlerov4, Kuchiavéa a kol., 2007
Z tabulky vyplyva, Ze muZiastji nez Zeny uvagi, Ze ve svém zadstnani vibec
moznost pracovat n&astény Uvazek nemaji (71% mazproti 51% Zen). Muzi také
castji necerpaji mimdadné pracovni volno na rodinné zalezitosti, i kdgkovato
moznost v jejich zastnani existuje. Tratné tedy obstardva takové&ai jako kontroly
s détmi u Iékde ¢i p&e o dti spiSe Zena (Ettlerova, Kudload a kol., 2007).
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1.3 Podpora rodiny a rodiovstvi prostrednictvim statnich opafreni

V reflexi rodinnych politik, snad jako ¥¢h politikach samotnych, existuje deb
patrny trend. Zajem se posouva od starosti o udriieancni rovnovahy socialniho
statu od k tomu pétebné porodnosti k zajmu o nagii individuélniho blaha — blaha
rodict, ale ¢im dal ¢asgji i déti. Podobny posun zaznamenéava i pojeti rovnostd — o
shahy o rovnost pohlaviipodré spatované jako rovnost Zen-matek s muzi na trhu
prace, ktera je ovSem bez ohledu na nastup jinguotat stale fitomna, pes snahu o
rovnost partnér v p&i o malé dti (v zajmu oté) po rovnost &ti s dosplymi
(Slechtové, 2006).

1.3.1 Matd'sk&a dovolena

Matea'ska dovolena pét v Ceské republice mezi nejdelsi v Evépposkytuje se
maximalré po dobu 28 tydin Pro Zeny znamena pravni zaruku navratu ieg@niho
zanestnani po dobu zhruba 7¢ésiail od nastupu na maskou dovolenou, coz je zhruba
do 6 mesial veku ditte. V pribéhu matéské dovolené je rodii z nemocenského
pojistni vyplacena pefzitd pomoc v matstvi (Ettlerova, Kuchimva a kol., 2007).

Materskou dovolenou za#stnanky® nastupuje zpravidla od pétku Sestého tydne
pied @ekdvanym dnem porodu, néjke vSak od p&atku osmeého tydnered timto
dnem (MPSV, 2007).

Materskou dovolenou vyuziva naprostétsina Zen v plné délce &tgina z nich
nasledg zistava doma s ditem na rodiovskée dovolené (Ettlerova, Kuatoaa a kol.,
2007).

Vrati-li se zamistnankyd do prace po skaeni matéské dovolené, je
zamestnavatel povinen #adit je na jejich pvodni praci a pracovidt Neni-li to mozné
proto, Ze tato prace odpadla nebo pracéwgto zruSeno, musi je zastnavatel zéadit

na jinou praci odpovidajici pracovni smiguPSV, 2007).
1.3.2 Rodtovska dovolena

Zejména v nejra¥)Sim wku ditte je teba se o & velmi intenzivig starat. Rodil je

tak umozgno nacas erusSit vydlecnou ¢innost, Zistat doma a celodeaémpeiovat o
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dit¢, zatimco jeho zadstnavatel mé povinnost jej po skemi tohoto obdobi zafetnat
na stejnou nebo podobnou pracovni pozici. (NeS@EQra05).

Rodikovska dovolena je vedle sluzelxpé dti dalSim mocnym nastrojem rodinné
politiky, ktery umozuje slowit a sladit péi a profesni Zivot. Jiz z ndzvu vyplyva, Ze ji
mohou vyuZivat jak matky, tak otcovéiepto Zistavad ve valném mnoZstviipadi
doménou matek. &fe byt chapana jako nastroj, ktery usngd rozhodovani pro
rodicovstvi, jelikoZz ¢asto znamena vedle garance gsmmani také uity piijem
(Slechtové, 2006).

Pokud rodtovskou dovolenou vyuzivaji pouze matky, ve sknbsti to
znevyhoduje jejich pozici na pracovnim trhu, jelikoZ jejitantstnavatel ztraci po
dobu jejich rodiovské dovolené pracovni silu, kterou musi nahradéproti tomu
Vv pripact, Ze na rodiovskou dovolenou f¥e nastoupit i otec, zafstnavatel ztraci
jistotu preswdéeni o tom, Ze muzi jsou lepSi z&tmanci proto, Ze u nich nehrozi
absence v praci zZiodu rodinnych povinnosti (NeSporova, 2005)

Usla mzda je rodi ¢ast&éné kompenzovana tim, Ze dostava todisky gispevek

ze statniho fondu socialni podpory (NeSporova, 2005

1.3.2.1 Muz na rodtovské dovolené

V pravnim pojeti dovolené spojené gipé vychovou &ti doslo vCR ve srovnani
s 90. léty k vyznamné zin¢ v tom smyslu, Ze na rattivskou dovolenou do 3 letku
ditéte mize nastoupitod roku 2001 muz V obdobi let 1990 — 2000 muZi bez ohledu
na swij rodinny stav sice #li narok na pobirani rodovského pispivku, ale pokud byli
zanestnani, doma s aiem bul’ zistat nemohli (za¥stnavatel nebyl povinen je uvolnit
ze zandstnani) nebo museli dobroveélnmozvazat pracovni pain Formalni moznost
cerpat rodiovskou dovolenou thi muzi od roku 2001. Tato vSak automaticky nevedla
K jejimu vyuzivani (MPSV, 2004).

Ceska spolénost na jedné stranteoreticky moznost muze pobirat rémisky
piispivek vita, na druhé strane realna pedstava muze na radivské dovolené (ktera
ovSem neni totoZznd s dobou pobirarisgivku) stale je&t ovlivnéna rekterymi
piedstavami: za hlavniadtody odchodu muZe na r@divskou dovolenou je dnes
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povaZzovano fedevsim jeho horSi ekonomické postaveni, tj. négamanost neboitie
placena prace v porovnani se zenou (MPSV, 2004).

V Ceské republice tud muzi celoden# pesujici o malé dti zhruba jedno procento
z osob paujicich doma o malé&ti. V roce 2004 pobiralo ¢R rodigovsky pispsvek
3 234 mua (NeSporova, 2005).

Redefinovani role otce v rodinje dlouhodobym procesem, ktery v gasnosti
probih&a. Jeho s@asti jsou mimo jiné i progmy v p&i o dti, kdy je dnes stale vice
propagovan model tzv. aktivniho otcovstvi, v jeln@nci je ustednim motivem aktivni
vztah otce k déti/détem, gicemz se pedpoklada, ze i otec, nikoli pouze matka, se
vyrazreji zapoji do pée o dti a jejich vychovu, ta to jiz od jejich ranéhaku
(NeSporova, 2005).

V rodinach, kde muzcerpaji rodéovskou dovolenougasto dochazi k tomu, ze
celodenni p& o nejmensidi je rozdtlena mezi oba rodé pongrné rovnongrng, coz
se tykacasového obdobi, po které rodiopousti své hlavni zastnani (NeSporova,
2005).

Pt vyuzivani rodéovské dovolené otce je jiz od ranéh&kw navazan intenzivni
vztah mezi dittem a jeho otcem, ktery je v majoritni spwlesti mnohdy prohlouben
teprve v poz#sSim wku ditte, kdy se do vychovy vedle matkychaa zapojovat i otec.
Na arovni rodiny se tak dopadyd@eotce o dit od jeho ranéhodku projevuji zejména
v roviné vztahoveé. Byla zji$ha gima souvislost mezi aktivnim otcovstvinastnym
manzelstvim a usgnou kariérou (NeSporova, 2005).

VétSina otd, kteri petovali o své dit, citi tuto zkuSenost pozitignMuzi poukazuji
na to, Zze ziskali dobrou zkuSenost, ktera jim umazrazit udalosti, kteréé&tSinou
zakouSi pouze matka. Za n&§i piinos povaZzuji otcoveé to, Ze si vybudovali velmi
blizky vztah s dittem. Otcové jsou také nadSeni z toho, Ze pokudtse mEco pihodi,
béZi za nimi a ne za maminkou. To jiminpasi jisté zadostitineni (DoleZelova, 2007).

1.3.3 RodEovsky prispévek

Davky pro rodiny s &mi, poskytované jednak systémem davek statni lsicia
podpory, jednak davek socialni gg@é predstavuji v sotasnosti hlavni formu fmé
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(transferové) podpory statem. Tyto systémy byly rbemy na zaklafl analyzy a
definovani socialnich situaci, u nichz stat povaza patebné a telné podilet se na
jejich feSeni formou néarokovych davek. Jebha zdraznit, Ze davky socialniho
zabezpéeni jsou dnes konstruovany jako gendérmeutralni v niie, v jaké je to
s ohledem nadel davky mozné (MPSV, 2004).

Na roditovsky gispivek ma rodi narok, jestlize po cely kalenithh mésic osobs,
celodeng a radre petuje o dit do 4 let ¥ku nebo do 7 let, je-li ditdlouhodoks
zdravotre postizené (MPSV, 2004).

Pii p&i o dit nalezi rodiovsky gispivek rodti uréenému na zakladdohody
rodici. Nedohodnou-li se ro¢k, uki Grad statni socialni podpory, ktery o rémliském
piispivku rozhoduje, kterému z radi se rodéovsky gispivek gizna (z¢. 402/2001
Sb).

Rodiovsky gispgvek (dle MPSV, 2008) je stanoven \v&dh vyngérach danych
v pevnych ndsi¢nich ¢astkach -zvySené(11 400 K), zakladni (7 600 K) a snizené
(3 800 K).

Rodi si miZe zvolitcerpani rodiovského pispsvku po dobudvou, tFi nebo ¢ty
let. Volbou doby¢erpani si rodi zarove voli i k ni giislusnou vySi fispsvku, a to:

a) rychlejsi ¢erpani rodicovského pispivku — po pedzité pomoci v matestvi

nebo pewzité pomoci poskytované mieh (dale jen PPM) ve zvySené vy§ta
(11 400 K) do 24 ngsiai veku dittte; o tuto formwerpani vSak rive pozadat
pouze rodi, ktery ma narok na PPM ve vysi ale8880 K¢ za kalend#ni den;

b) klasické ¢erpani - po PPM v zakladni vysiie (7 600 K) do 36 ngsial veku

ditéte; o tuto formwerpani nize pozadat pouze radiktery ma narok na PPM;

c) pomalejSi ¢erpani - po PPM nebo od narozeni @& (nevznikl-li narok na

PPM) v z&kladni vyrre (7 600 K) do 21 ngsial veéku ditte a dale ve snizené
vymeie (3 800 K) do 48 nésial veku ditte.

O vybranou dobu a vystéerpani rodiovského pispivku musi rodi pisemrd
pozadat fislusny dad statni socialni podpory na@egepsaném formuia O rychlejsi
cerpani musi rodipozadat nejpozii v kalend&nim mésici nasledujicim po #&sici, ve

kterém nejmladSi ditdosahne22 tydni Zivota, resp. ve kterém soasré narozené
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nejmladsi dti dosahnou ¥ku 31 tydri Zivota. O klasick&erpani musi rodi pozadat
nejpozaji v kalend&nim mesici, ve kterém nejmladsi didosahne21. mésice éku.

po 21. ngsici wku ditte vyplacen rodiovsky gFispivek v rezimu pomalejSihg&erpani,
tzn. ve snizené vy&e. Dobu a vySterpani rodiovského pispevku je mozné zvolit
pouze v rozhodnych obdobich. Péngném rozhodnuti je vybrana mozng@stpani jiz
nezmeénitelna a nelze ji uplatovat zgtné, a to ani p sttidani rodéu v pobirani
rodicovského pispivku (MPSV, 2008).

1.3.4 Formy pé&e o dti predSkolniho wku

V oblasti dostupné @é o diti hraje stat zvlastdulezitou roli. Statni podpora do
p&e o pedSkolni dti se jevi jako zakladni kamen vSech snah zapdagityZzdo
formélniho pracovniho procesu. Bez pomoci statuapmi poskytovatelé @é o dti
nedokazi zajistit sluzby dostupné vsem vrstvam atgh(Valentova, 2004).

Nedostatena a draha @& o gedskolni dti vede ktomu, Ze Zeny voliizna
alternativnireSeni, ktera nemusi byt vzdy ku jejich pradp. Nekteré matky #stavaji
v domacnosti déle, nez by sigy nebo nez by domaci rozfm poteboval. Jiné jsou,
proto aby mohly pracovat, nuceny mobilizovat rodinrnvypomoc nebo si najmout
chavu (Valentova, 2004).

Jesle

Jesle, jakozto statni daeni pro denni hlidani nejmenSicktidbyly béhem
devadesatych let vinou nezajmuejeosti i z dalSichwlvoda vétSinou zruSeny a dnes se
proto nachazi pouze v néfgich néstech. Tim se také z&r& omezila moznost jejich

vyuzivani ze strany ro¢li (NeSporova, 2005).

Matei'ské Skoly

Patty Skolek a jesli u nas od roku 1989 neustale kleZatimco v roce 1990
chodilo do vice nez tisicovky jesli téfrdvacet procentdi do &i let (celkem 39 829),
loni bylo v provozu jen Sestatet €chto zdizeni s 1 445 jfhlaSenymi dtmi, coz je
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pouhych @l procenta dti do ti let. P@et matéskych Skol klesl od roku 1989 tetinu
na laiskych 4 834 a ubylo v nichigs sto tisic mist. &oli do Skolky chodi 77 procent
déti starSichif let, nabidka neodpovida poptavce — lostalo neuspokojeno na deset
tisic Zadosti (Smejkalova, 2007).

Mate'ské Skoly ¥tSinou fijimaji do denni p& dti od wku tii let, kdy rodéim
zaniké narok na rodvskou dovolenouCerpani rodiovské dovolené a rothvského
piispivku je podmigno tim, Ze rodi nesmi umistit dét do Skolky na vice nezépdni
v mgsici. Pokud maji vice &ii, mohou je bez omezeni vyuZivat pouze péatera
Z nich, a to tak, aby modli vykazat celodennéidespd o jedno di ve wku do ti
(resp.ctyi) let (NeSporova, 2005).

Dostupnost a moznost vyuziti sluzeb nisitgch Skol sehravaipnastupu Zen do
zanestnani po rodiovské dovolené vyznamnou roli (Kudbsa, Ettlerova a kol.,
2006).

Velka ¢ast mateskych Skol disponuje pravni subjektivitou, v malyditich s&asto
slwuji se zakladnimi Skolami. Financovani ntakgch skol je vice zdrojove, podileji se
na rtm obce, krajskérady a rodie (MPSV, 2004).

Matei'ska centra

Materska centra jsou neziskové organizace zaloZzené radionosti ¢leni, nejsou
tudiz dostupna ve vSech lokalitach. Jejidfitgmnost je pravépodobrjSi spiSe ve
meéstech, kdy se vzdy koncentruje vice rodinésmd nez na vesnicich (NeSporova,
2005).

Materska centra maji neformalni charakter a uitigizmatkam s malymi&mi vyjit
z izolace, kam se celodennicpéd di€ dostavaji, posiluji tim maiekou roli Zeny,
pomahaji jim udrZovat profesni orientaci a posijajich sebev¥domi. Matéska centra
poradaji programy pro matky, ragi, déti a celé rodiny: tviive, vzdtlavaci, sportovni,
rekvalifikacni i jednorazové akce. Navic poskytuji sgelestvi, solidaritu a otégnost
vSem generacim, pomahaji vyitea pratelské vztahy v komunitnim Zivo{Kolinska,
2006).
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Mezigener@ni vypomoc

Mezigener&ni solidarita v podob pomoci prarodii se ukazuje byt jednim
z vyznamnych moznostieSeni, které napomahaji roiiin vypaadat se gasovymi
potrebami pée o dit a doméacnost. Pokud bydli prarégliv blizké vzdalenosti od
rodica ditéte a jsou-li navic jiz vichodu, jejich pomoc jéasto pormdirné vyznamna.
VétSina prarodit vSak dnes jeStsama pracuje nebo je jinak aktividimz jsou
omezeny jejich moznosti pomahat svygtein s domaci @é o vnowata (NeSporova,
2005).

V souwlasné dob je nebyvalé mnoZstvi aktivnich praréili—- mnoho sotasnych
babitek je z generace matek, jejichz aktivita na trhacpr byla znéné omezena.
Souwasné matky jsou zamtnany mnohem vice. Do budoucna tedyizen dojit
k vyraznému poklesu gtu babéek dostupnych pro gé o déti. V sowasnosti je
k dispozici i hody dédecki, ktefi mohou doplnit a &kdy i zastoupit v p& o deti
babiky (Slechtova, 2006).

Snizujici potencial vzajemné solidarity udniodin vede k tomu, Ze projevy rodinné
solidarity nahrazuje ve stalestéim rozsahu svou intervenci (firau peispsvky i
v rizné mfe dotovanymi sluzbami) sociélni stat.iema solidarita realizovana zejména
prostednictvim socialniho statu tbe rodinnou solidaritu kil zcela¢i v urtité mire

nahradit, nebo naopak podfi@ rozvinout (Mares, 2006).
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1.4 Harmonizace vztahu mezi rodinou a zagstnanim

Kombinace pracovniho a rodinného Zivota je kazdoderealitou, ktera se
proméinuje v disledku vijSich vlivai — znen ekonomickych, socialnich a
institucionalnich podminek — a zardve disledku vnitnich vliva — zmén hodnot a
rozhodnuti kazdého jednotlivéev ramci paru a rodiny. Jak v zemich zapadni Eyrop
tak i vceské spolénosti dochazi v poslednich zhruba dvou desetiletigjména ke
zménam v ekonomickych a socialnich podminkach (st nejistota a natoost prace
a Zenska za#stnanost) a ke zéndm v Zenskych pracovnich strategiicht§v diraz na
ekonomickou aktivitu) (Kizkova, 2008).

Snahu o harmonizaci vztahu mezi Zatnanim a rodinou rozvijeji v individualni
roving jedinci a rodiny i v rovii institucionélni (vyvijena v podnikatelském ptesti,
na trhu prace zagstnavatelii ze strany socialniho statu). V pozadi zvySenépursti
vénované harmonizaci vztahu mezi rodinou a &tmanim stoji zajmy hlavnich
socialnich aktér, a jiz to jsou osoby Zzijici viznych formach rodinného Zivota od
klasického manZzelstvi az pazné formy nesezdaného souZiti, nebo jsou to odbory,
zamestnavatelé od drobnych ZivnosthilaZz po velké nadnarodni firm§ narodni
(socialni) stat (Mares, 2006).

Soustedni se na otazku rovnovahy mezi pracovnim a voln§msem a na
harmonizaci mezi pracovnimi a rodinnymi povinngsti casto chdpano jednostrann
Za teSeni je povazovano pouze réeBi ¢asu pro plani rodinnych povinnosti
popipadt zbaveni zamstnandé osobni angaZzovanostiiejich plnéni. At jiz nabidkou
(vice¢i mére dotovanych) sluzeb nebo finanim pispsvkem na koupi placené sluzby
(predSkolni p&e o malé ¢ti, ale i opatrovnické sluzby pro stageny rodiny) a tak
roz8tenim jejich volného/svobodnéliasu. Problém je ovSem slag#ti, nebd opateni
firem napomahajici zagstnaném zvladat rodinné povinnosti jsaiasto doprovazeny
zpstnymi naroky na takto uvobmy cas. Navic je harmonizace vztahu meazi
zanestnanim a rodinou vzdy spojena také s otdzkouétemd povinnosti a volného
¢asu uvnit rodin mezi jejicleny, a to s vyraznym gender aspektem (viz. kap.4).
(Mares, 2006).
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Hlavnimi néstroji ve vztahu ke glitelnosti jsou institut roadiovské dovolené a
zajiseni miznych forem pé& o dti jinak nez rodiem. Zatimco sluzby @gé o dti jsou
vnimany spiSe jako nastroj umingicim Zenam-matkamcast na trhu prace, radivska
dovolena niZze poslouzit jako nastroj umimdjici pracujicim muEm-otaim vénovat se
také domacnosti actem. Plati to vtom smyslu, Ze (1.)existuji-li kitral a dostupné
sluzby pée o dti, je snazsi a rychlejSi navrat do zetmani, a (2.) existuje-li pravo na
rodicovskou dovolenou s garanci mista a adekvatniipmy po jeji dobu, rodiji spiSe
vyuzije. Nekteré nastroje mohouipobit vzhledem ke stitelnosti i kontraproduktivé,
pokud neni naieteli genderova rovnost. Nizk& plocha davka odmadie, jelikoz maji
v praméru vSude vySSi mzdu nez Zeny, od todské dovolené, nebbdkdyby oni Zistali
doma, i rodina jako celek by tim fin&m ztracela. Z finatniho hlediska jsoutdezitym
nastrojem i diova opateni (Slechtovéa, 2006).

V souvislosti se sledovanim tématu skloubeni préasebniho Zivota a rodiny se
objevil nejen problém malé iniciativnosti firem, ealtaké problém neznalosti,
nedostaténé informovanosti o moznych vyhodach #npsech pro firmu, stefntak
jako problém malé iniciativnosti a nizkého narokuivae strany za#sstnanych osob
(Maiikové, 2007).

Matky i otcové ¥di, Ze kombinace prace a rodingeg@stavuje jejich zivotni realitu a
zarover soukromy problém, ktery se sndgsit mobilizaci iznych strategii. Muzi se
sice nejastji spoléhaji na partnerskou dohodu &bd prace, ale Zeny, prosh takova
dohoda znamena étsinou [Fevzeti étSiny peovatelské prace, adaziuji jako
dulezitou i pomoc va rodiny — na pracovisti anebo v podoinstituci pée o zavislé
¢leny rodiny (Ma&ikova, 2007).

1.4.1 Strategie zvladani kombinace prace a rodiny
1) Partnerska délba prace a pé€e nebo dohoda (dle Kizkové, 2008)
- partner/ka je ochoten/na raitl si rovnonerné praci v domacnosti
- partner/ka je ochoten/na vzit odgdmost za chod domacnosti na sebe
- partner/ka je ochoten/na piditl se zasadnim Zisobem o p& o déti a dalSicleny

rodiny
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- moznost gidat se fi oSerovaniclena rodiny s partnerem/kou

2) Pomoc s p& o déti vné rodiny
- vedeni v zargstnani je ochotno se dohodnout na moznycénéch v pracovnim
tempu, naplni apod. -
- ha pracovisti je nabizeno hlidaritid
- zasadnim zjsobem vyuzivam vejné zaizeni pro hlidani &i (jesle, matiska
Skolka, druzina)
- s hlidanim a p# o ctti zadsadnim zf,sobem pomahaji dalSi osoby (praregli

placena soukroma sluzba)

3) Vyuziti dalSich osob a sluzeb v géo nemocné, staré a domacnost
- s p€i 0 nemocné nebo statieny rodiny zasadnpomahaji dalSi osobylénové
rodiny nebo p#gvatelska sluzba)
- zasadni vyuziti uejnych zaizeni pro p& o nemocné a statdeny rodiny
- k dispozici je sluzba nebo osoba, ktera vykoraasadni podil prace

v doméacnosti

4) Flexibilita v praci
- volna pracovni doba
- moznost pracovat z domova

- prace na zkraceny Uvazek

Socialni stat vstupujefppsnaze o harmonizaci vztahu mezi rodinou a&dnanim
do firemni sféry nejen legislativni Upravou pracianvztalii a podminek prace, ale i
podporou firemni family friendly policy, a to autmmre i za spoludasti celérady

neziskovych organizaci (Mares, 2006).
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1.4.2 Evropsky audit rodina a zangstnani

V Evropské unii existuje ,Evropsky audit rodina angstnani“, v @mz mohou

podniky, které se snazi vyjit ¥&t svym zamistnan@m pxi slacni jejich rodinnych a

pracovnich povinnosti, ziskat prestizni dna Work & Family. Audit hodnoti nejen

opateni jiz zavedenda, ale odkryva i moznosti podnikgpaenaha s jejich realizaci.
Béhem auditu se zkouma celkem deset oblasti podMiangs, 2006):

Pracovni doba (op@ni zamndtena na vytvieni flexibilni pracovni doby co do
objemu,asu, zapétené doby).

Pracovni postupy a napprace (prvky a metody flexibilni organizace prace)
Pracovi& (moznosti flexibilniho pracovniho mista — domakawnceldi, na
cestach — a jeho propojeni podniku).

Kompetentnostidicich pracovnik (prorodinné chovani vedoucich pracovnik
podpora komunikénich schopnosti a schopnassit konflikty).

Personalni vyvoj (dalSi vZtvani a podpora zarstnand s rodinami).
Naturdlni a finatni davky (naturalni a fin&ni podpora zawstnand
s rodinami).

Sluzby rodinam (nabidka zaopeni pro dti nebo rodinné fislusniky, ktéi
potrebuji pé€i).

Podnikovéa specifika (inovativni ofgahi zandtena na rodiny, které nepato
Zadné z uvedenych oblastiisravaji vnitni zalezitosti podniku dosazitelna
dobrovolnickou praci).

Podnikovy a personalni datovy model (nalezeni, epoja analyza
podnikohospod&kych dat a informaci, které maji slouzit keredtt az

dlouhodobému stanoveni nakiada prorodinnéd opsni).

Opateni ke kombinaci prace a rodiny,Siteji prace a osobniho Zivota se mohou

stat ginnym nastrojem pro redukci genderovych nerovno&zi muzi a Zenami, stejn

tak jako nerovnosti mezi raglia nerodéi ve sfée placené prace i mimo ni, tedy

domacnosti a rodi Tato opateni mohou mit i vyraznyifnos pro firmu, pokud jsou

vhodre vybalancovana prava a povinnosti obou stran, #mestnanych osob a
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zamestnavatal. ,Lidsky vstticnd“ opateni na udrovni firmy nemusi byt tedy ngtn
jednostrannd, tj. vyhodni# nevyhodna jen pro jedny, ale mohou se stat reptantem
oné zmigné ,win-win situation“ (termin ,win-win situationtvokuje, Ze nikdo neni
porazeny a Ze ziskat mohou nakoneg¢ stibany — v danémifpadt nejen zarsstnanci,
ale i zandstnavatelé.). Aby vSak tato opetti mohla v uvedenych dimenzich fungovat,
je treba byt informovany/a, neboli¢aét, unet vyjednavat a projevit schopnost se

dohodnout (M&kova, 2007).
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2 CIiL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace
Cil prace:
Cilem prace je zmapovat moznosticgielnosti pracovniho a osobniho Zivota «adi

na rodtovské dovolené.

Dilci cile:

1. Zmapovat moznosti vyuzivani flexibilni pracovni goka dalSich forem
pracovnich Gvazkrodici na rodtovské dovolené (zkracena pracovni doba, konto
pracovni doby, job sharing apod.).

2. Zjistit, zda je v rodi rovnonerné rozdtlena pée o domécnost a rodinu mezi oba
rodice.

3. Zmapovat postoje za¥stnavatel z Jih@eského kraje k zagstnavani roditi na

rodicovské dovolené.
V ramci kvantitativniho vyzkumu byla stanovena edsijicihypotéza
Zanmgstnavatelé nenabizeji rédm na rodéovské dovolené dostatek vhodnych

pracovnich mist.

Na zaklad shromazdnych dat budou v ramci diskustésti stanoveny hypotézy.
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3 METODIKA VYZKUMU

3.1 Pouzité metody a techniky vyzkumu

V metodologii socialnich & existuji dva zakladni ifstupy - kvalitativni a
kvantitativni.Vzhledem k tématu této prace byl pouzit kvalitativyzkum, primarg
zde byla pouzita metoda dotazovani. Dle Hendla Fp0f& hlavnim udkolem
kvalitativniho vyzkumu objasnit, jak se lidé v daném presti a situaci dobiraji
pochopeni toho, co segjd, pra: jednaji utitym zpisobem a jak organizuji své
vSednodenni aktivity a interakce. Vyhodou kvahtaitho pistupu je ziskani
hloubkového popisuifpadi. Nezistadvame na jejich povrchu, provadime podrobnou
komparaci pipad, sledujeme jejich vyvoj a zkoumamggtusné procesy.

Ke skéru dat byla pouzita technikgpolofizeného (polostandardizovaného)
rozhovoru Polostrukturované dotazovani se vyana definovanym &elem, utitou
osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskantoriaci (Hendl, 2005).

Struktura poléizeného rozhovoru byla rodéna do pti zadkladnich okrud:

1. Rodinné prosedi a dlba prace v domacnosti.

2. Rodtovska dovolena a volnas rodéu.

3. Pokdomi rodén na rodéovské dovolené aiznych formach pracovnich
avazk.

4. Nabidka préce ze strany zgsimavatel a jeji vyuzivani ze stany rai.

5. P€e o dit v dolkx, kdy je rodé na rodéovskeé dovolené v zagatnani.

Dale byla v praktické€asti rovrez vyuzita formakvantitativniho vyzkumuy metoda
dotazovani - technika ankety. Anketa obsahovalatifilea¢ni Udaje actyri otazky,
které neli zamestnavatelé zodp@dét. Otazky se zawfovaly na to, jaké formy
pracovnich Uvazk nabizeji zarstnavatelé svym zatstnaném, ktei jsou na
rodicovské dovolené. Déle se praktickd@st zabyvala tim, zda z&stnavatelé vytvidji
¢i poskytuji réjaké sluzby napomahajici rédm na rodiovské dovolené harmonizovat

pracovni a osobni sféru.

39



Mezi prednosti kvantitativnino vyzkumu gatelativre rychly a gimocary skér dat.
Tento vyzkum poskytuje ipsna data a vysledky jsou relativmezavislé na
vyzkumnikovi.

P vyzkumu byla vyuZita pilotni studie, kter4 dlesbiana (2000) zjisti, zda je nés
vyzkum v dané populaciibec mozny a zda informace, jez poZzadujeme v naiilaai,
vibec existuje a zda je dosazitelna. Studie je prneicha malé skupénvybrané
z populace, kterou hodlame zkoumat, atadji jsou P ni vyuzivany kvalitativni

postupy.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny zandr zahrnoval d¥ skupiny respondetit

Prvni skupinu tvaili rodice na rodiovské dovolené. Ro&k byli vybirani
ndhodnym vybrem. Tento soubor celkem zahrnoval osm d@dna rodéovské
dovolené. Sk&r dat probihal v teznu a dubnu 2008.

Druhou skupinu tviili zaméstnavatelé psobici na Gzemi jiznicRech. Tito byli
vybirani nahodnym vylyrem z internetového katalogu firem. Preshictvim emailu
byli osloveni zanistnavatelé v sedmi ¢stech Ceské Budjovice, Cesky Krumlov,
Pisek, Strakonice, Prachatice, diadiv Hradec, Tabor) a byl jim zaslan anketni listek.
Vyzkumny vzorek tvélo sto dvacet zagstnavatel, piicemzZ navratnostinila pouhych
12,5% (15 respondeit Skér dat probihal vieznu a dubnu 2008. Pro nasledné
vyhodnoceni anket bylo pouzito grafické zobrazeni.
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4 VYSLEDKY

V této kapitole jsou vi tématickych okruzich zpracovany vygal rodica na
rodicovské dovolené. Dale jsou zde zaznamenany vysliedognace ziskané z ankety,
kterd byla zaslana vybranym zé&smavateim z Jih@éeského kraje.

4.1 Rodie na rodifovské dovolené

4.1.1 Zakladni udaje o rodéich

Rodi¢¢. 1

Rodk ¢islo 1 (dale jen R1) je maminka na ramiské dovolené. Je ji 25 let, na
rodicovské dovolené je se svym dvacetstinim synem. Je to jeji prvni potomek. Je
vdana, spokné s manzelem Ziji v panelovém déme meste, které ma vice 100.000
obyvatel. Maminka ma dokdéené UpIiné sedoskolské vz#ani, otec ma ukafené
stredoSkolské vz#ani bez maturity. Manzel ma&¢ou pracovni dobu, pracuje od
ponckli do péatku. Ped nastupem na mas&ou/rodéovskou dovolenou pracovala

maminka v kosmetickém salonu jako pedikérka, makéké nehtova designérka.

Rodi¢ ¢. 2

Rodki ¢islo 2 (dale jen R2) je maminka na rémliské dovolené. Je ji 28 let a na
rodicovské dovolené je svym jedenactsitnim synem. Je to jeji prvni potomek. Je
vdana, spokné s manzelem Ziji v rodinném d@ma vesnici, kterdA ma mé&mez 1.000
obyvatel. Maminka ma dokdéané Uplné sedoskolské vz#ani, v sodasné dob si
dalkow docklala pedagogické minimum. Otec ma ukené vysSi odborné veidni.
Pracuje v nedalekém gsi¢, ma @Znou pracovni dobu, pracuje od péhdio péatku.
Pred nastupem na masé&ou/rodéovskou dovolenouisobila maminka ve Skolstvi jako

weitelka na stednim odbornémadilisti.
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Rodi¢ ¢. 3

Rodk ¢islo 3 (dale jen R3) je maminka na rémliské dovolené. Je ji 32 let a na
rodicovské dovolené je se svyminactimésicnim synem. Je to jeji druhy potomek,
starSimu synovi je Sest let a navstie zakladni Skolu. Je vdana a se svym manzelem
spole&né Ziji v rodinném doré na vesnici, kterda ma mé&mez 1.000 obyvatel. Maminka
ma ukorené uplné s$edoskolské vz#lani, manzel ma téz Uplné festioSkolskée
vzklani. Pracuje v deset kilométvzdalenem s, ma obvyklou pracovni dobu a
pracuje od ponfli do patku. Ped nastupem na maskou/rodéovskou dovolenou
pracovala maminka ve zdravotnictvi jako zdravotmista na anesteziologicko

resusciténim oddleni.

Rodi¢ ¢. 4

Rodi ¢. 4 (dale jen R4) je maminka na réavské dovolené. Je ji 28 let a na
rodicovské dovolené je svotideti tfi mésicni dcerou. Je to jeji druhy potomek, starsi
dcera chodi pravideéndo matéské Skoly v nedalekém dsie. Je vdana, spaieé
s manzelem Zziji v rodinném d@&ma vesnici, ktera ma m&mez 1.000 obyvatel. Ma
ukortené uplné sedoskolské vz&ani, manzel mé téz UplnératloSkolské vziani.
ManZel pracuje vzdy vtrnact dni v kuse a poté ma tyden volnded®ndstupem na
mateéskou/rodéovskou dovolenou pracovala maminka jaketai. Behem rodéovske

dovolené si udlala rekvalifikani kurz na pracovni pozici maseérky.

Rodi¢ ¢. 5

Rodik ¢. 5 (dale jen R5) je maminka na réavské dovolené. Je ji 26 let a na
rodicovské dovolené je se svym patnacttinim synem. Je to jeji prvni potomek. Se
svym partnerem Zije ve spoleé domacnosti, v #&aletosniho roku planuji svatbu.
S partnerem Ziji v rodinném d@é&ma vesnici, kterdA ma mé&mez 1.000 obyvatel.
NejvysSi dosazené v&dni partnera neni uvedeno. Partner rraecké obanstvi a téz
v Némecku pracuje a to od n#d do ¢tvrtka. Domii se vraci ¥tSinou vectvrtek veer

nebo v patek rano.i®d nastupem na maskou/rodéovskou dovolenou pracovala
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maminka v potravingkém pamyslu ve firngé jeji matky. Risobila jako manaZerka

prodeje.

Rodi¢ ¢. 6

Rodik ¢. 6 (dale jen R6) je maminka na réavské dovolené. Je ji 34 let a na
rodicovské dovolené je se svoji dvaceti sedmsikmi dcerou. Je to jeji druhy potomek,
starSi syn navétuje matéskou Skolku v mistbydlis€. Je vdana a se svym manzelem
Ziji v panelovém domve mest, které ma 50.000 obyvatel. Ma ukemé stedoskolské
vza&klani bez maturity, &hem rodéovské dovolené si deéthvd maturitu. Otec ma
stredoSkolské vz&lani bez maturity, pracuje jako osoba samostafiélecné ¢inna ve
své dil. Pred nastupem na masiou/rodéovskou dovolenou pracovala maminka

v socialnim z&zeni na pracovni pozici o$evatelky.

Rodi¢ ¢. 7

Rodik ¢. 7 (dale jen R7) je maminka na réovské dovolené. Je ji 31 let, na
rodicovské dovolené je se svym osmnagsitnim synem. Je to jeji druhy potomek,
s jinym partnerem ma jeStdvanactiletou dceru. Je vdana a se svym manzelem 2
v panelovém dogve neste, které ma 24.000 obyvatel. M4 ukemé stedoSkolské
vzklani bez maturity, manzel ma téz ukené stedoskolské vz&lani bez maturity.
Manzel pracuje vdEné pracovni dab od pondli do patku. Ped nastupem na
matdgskou/rodéovskou  dovolenou  pracovala maminka jako  prodkaa

v hypermarketu.

Rodi¢ ¢. 8

Rodi ¢. 8 (dale jen R8) je tatinek na roovské dovolené. Je mu 34 let, na
rodicovské dovolené je se svym osmnaeésinim synem. Je to jeho prvni potomek. Je
Zenaty a se svou manzelkou Ziji v rodinném &am neste, které ma 4.000 obyvatel.
Ma ukortené stedoskolské vzglani bez maturity, manzelka ma ukené magisterske
vysokoskolské studium. ManZelka pracujeééne pracovni dabod pondli do péatku.

Pred nastupem na ragivskou dovolenou pracoval tatinek jako skladnik.

43



4.1.2 Rodinné prostedi a clba prace v domacnosti

Pomaha Vam partner/ka s vedenim domacnosti, tj.yjak zpisobem mate rozteny
doméaci prace?

Rodie odpovidali na tuto otazku bezt§ich problém. VétSina z&ala spontanh
vyjmenovavatinnosti, které partner/ka zastava. Na zéklagbowdi rodiu je Zejmé,
Ze muzi se v domacnosti jen nahoditewji domacim pracimlednotlivé prace nejsou
fixn¢ rozdtleny mezi oba partnery. Mezi gaptjSi cinnosti, které partrie zastavaji je
luxovani, myti nadobi a zabezeai deva na topendi prace souvisejici s udrzbou bytu
¢i rodinného domku. VY dok¥, kdy je manzZel doma, se stara o muzské pracejgko
priprava deva na topeni a @las umyje nadobi, pojpac vyluxuje. Téz vozi dceru na
zajmové krouzky. Ve dnech, kdy doma neni, je w@@hkdé toto vSechno stihndufR4).

Na zaklad vypowdi rodice ¢. 7 se téZz setkavame s gendérdonzervativnim
nazorem, Ze domaci prace jsou pouze v zenské kengetManzel mi s domacimi
pracemi nepomaha. VSechnglain sama. Zastava nazor, Ze tyto prace @latdena a

Ze kdyz on vythva, tak ja se musim starat o to, aby bylo/eva a uklizend (R7).

Jakym zmsobem se Vas partner/ka podili nadpé Vase dig?

VSichni rodte na rodiovské dovolené vesta shodg uvedli, Ze jejich partrie
(partnerka) se poffcthodu z prace ptnveénuji svym dtem. Mezi nejastji uvadkné
¢innosti, které zastava partner/kaipabupani. Od té doby, co se syn narodil a ja jsem
s nim doma, jsem ho koupal asi jen jedn@®B). Dale rodie ¢asto zmiovali, Ze jim
jejich partnéi/ky pomahaji pi krmeni, gebalovanicteni pohadek (R1¢i hrani si s
ditttem (R1, R3, R7).

TéZ se rodie shodli na tom, Ze jejich partif&@a maji o di¢ velky zjem. Pokud to
jde, tak se manzel snazi dcery ¢iiunejakym domacim pracim.étsinou to dopada

katastrofal, ale bavi je td.(R7).
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Kolik volnéhodasu travi partner/ka s VaSim diem?

,P0 prichodu z prace ve vSedni den se manzalje malému zhruba tak &az #i
hodiny. O vikendech cely den, kdyZz neni v pra@r7). Tato vypovd rodice je
charakteristickd proé&tSinu z dotazanych, ktiezistali se svym détem na rodiovské
dovolené. Partrie ktefi chodi do prace a nejsou na kamliské dovolené, travi po
piichodu z prace sétni priblizné tti az ctyfi hodiny. Tentatas neni konstantni a odviji
se podle toho, v kolik hodin chodi jejich potomegdéts Z odpowdi rodica je rovrez
ziejmeé, Ze o vikendu se snazi pafitiigavit co nejvicecasu s dtmi. VéEtSinou se jim
vénuji po cely den aipbiraji nebo se z velk&sti podileji na p& o potomka misto

rodice, jez je s nim na rothvské dovolené.

4.1.3 Rodtovska dovolena a volnyas rodi¢a

Diskutovali jste s partnerem/kou o tom, kdo z vagde na rodeovskou dovolenou?

Rodike na tuto otazku odpovidali bez jakychkoli potidéktefi byli prekvapeni,
protoze jim piSlo naprosto samogjmé, Ze na rodovské dovolené by &ha byt matka
ditéte (R1, R2, R3, R4, R5, R7). Sest z osmi ¢ddivedlo, Ze o tom, kdo nastoupi na
rodicovskou dovolenou se svym partnerefibec nediskutovali. yediskutovali jsme.
Od za‘atku bylo jasné, Zze domastanu ja. Nikdy @ nenapadlo, Ze by manzel byl se
synem doma (R1). Je tedy i&jmé, Ze § vyuzivani rodtovské dovolené stale
pievaZuje genderovy stereotyp. Zeny neberou v Gvabinost, Ze by jejich partner byl
s potomkem na rodiovské dovolené. Rozhodnuti, zda <w@itn bude doma prav
Zena/matka zd/odnuji negastji tim, Ze od z&atku matéstvi bylo olgma partneim
zcela jasné, ktery z nichijale na rodiovskou dovolenou. Vyznamnou roli hraje i fakt,
Ze Zeny nedfi muaim, Ze by p& o potomka zvladli.

R6 a R8 diskutovali o variaht ktery z partnar zistane doma na ragvské
dovolené. H rozhodovani hraly roli faktoryizného charakteru napgako je pracovni
pozice partner ¢i finanéni ohodnoceniZistal jsem doma, protoZze manzelka ma lepsi

pracovni pozici a m¢ze zde vybohuplatnit své znalosti. Zaroxkede jeji prace lépe

45



financne ohodnocena nez ta moje. Marieh prace je téz kreativfsi a mré ve skladu

%

nic neutee.” (R8).

Pokud jste nél/a moznost zvolit si délku roddvské dovolené, pro jakou variantu jste
se rozhodl/a?

R2, R3 a R6 si ne#li moznost zvolit si délkuterpani rodiovského pispivku.
Pokud by ji n¢li, R3 a R6 by se rozhodli prailetou variantu. Své rozhodnuti
tak i po strAdnce zabezfmni pé€e o dit. R2 by se rozhodl pro dvouletérpani, a to
z divodu finargni vyhodnosti. Ostatni rogk si mohli vybrat délkéerpani a shodnse
vSichni rozhodli proiiletou variantu.,,Jednoznane jsem si zvolilasiletou variantu.
Rekla bych, Ze je tak akorat dlouha a i vysisgvku je dostaujici.* (R1).

Dvouleté variant bylo ze strany rodii vytykdno, Ze tato doba je sice fika
nejvyhodrjSi, ale Ze na druhé stranejsou pak dostupné sluzby spojené & pédit
do i let wku. Rodte téz pesré neznali faktické podminky, za kterych by si tutbd
cerpani mohli zvolit.,V édela jsem, Ze chci byt domadi troky, a tak jsem se ani
nezajimala, jaké podminky bychelen spinit, abych mohla mit narok na dvouletou
variantu.” (R4).

Zbyva Vam w@jaky volny¢as?
(tj. zbyvajici¢as rodi‘e poté, co od#te dobu, po kterou se stard o0 domacnostaune
se ditti)

Volny ¢as rodéi na rodéovské dovolené se dni v zavislosti na poebach diite.
Vypovedi rodict shodr uvadiji, Zze volnéhocasu maji velmi mélo a zejména pouze
v doke, kdy jejich dti odpctivaji. ,Volny ¢as mam pouze v débkdy maly spi. Tedy
chvili odpoledne, a pak ver.“ (R6).
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Jakym zmsobem travite své volno?

Rodike shodi vypowdeli, Ze maji jen velmi malo volnéh&asu. Aktivity, kterym
se ve svém volnéniase ¥nuji nejsou zrovna moc rozmanité. BEgEji uvadenou
¢innosti byl odpeéinek slouZici k ngerpani novych sil a k doh&mi resti v Uklidu
domécnosti. Snazim se si co nejvice odpmut, takZze se jdu prospat. Pokud se nakupi
moc prace, tak dathvam to, co jsem nestihfgR2). Jen jeden rodiuved|, Ze si jde ve
sveém volnéntase zac\iit nebo Ze jde ke svému kadé&ovi (R5).

Ani jeden z rodit neuvedl, Ze by volngas travil se svym partnerem nebo Ze by
spole&né s nim vyrazil gkam za kulturou. Pouze R4 uvedl, Ze si ve volnyoilich ¢te

a tim si roz&uje swij kulturni rozhled.

4.1.4 Po¥domi rodi¢a o riznych forméch pracovnich tvazk

Vite néco o existenci flexibilni pracovni doby aiznych formach pracovnich Gvazik
VSichni rodte mi byli schopni vyjmenovatizné druhy pracovnich Uvaikjez by
byly vhodné pi harmonizaci zagstnani a rodiny. Neéasgji se zmiovali o kratSi
pracovni dob a o dohod o pracovnicinnosti.,Vim, Ze existuje prace na cely Uvazek,
na zkraceny Gvazek, na dohodu a prace dortR4). \&tSi problémy nili pii vyjadieni
toho, co si pedstavuji pod pojmem flexibilni pracovni doba. Ndizali tuto neznalost
popsat ani v hrubych rysech. Svou neznalost tohpmjnu odivodiovali tim, Ze
s flexibilni pracovni dobou se prakticky nesetkévaj ani nemaji o tomto bliZSi

informace.

Z jakych zdroii jste se o nich dozdél/a?

Rodie uvadli jako negastgjSi zdroj informaci tykajicich se forem pracovnich
Gvazki masmédia,Vse, co vim, jsem se dezila z internetu a z televize.(R6).
Jednoznéné nejzminovargjSi byl internet. Jako dalSi zdroje roeiuvadli noviny,

televizi a v jenom fipact se zminili, Ze informace ziskali od svych kamare4).
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Pouze v pipact rodice ¢. 8 byl zandstnavatel primarnim zdrojem informaci
tykajicich se oblasti forem pracovnich GvazkO riznych pracovnich Uvazcich vim od

sveho zaw@stnavatele. Nabizel mi praci doma a kratSi pracawazeK. (R8).

Informace o flexibilni pracovni dob¥ a jinych formach pracovnich Gvazk jste
sharél/a jiz v dol# piFed narozenim déte?

Sedm z osmi rodii newnovalo v dob pred narozenim dite pozornost sh&ni
informaci tykajicich se pracovnich GvézkZadné informace jsem nesleém V dolz,
kdy jsem byla¢hotna, n# to nezajimalo. dSila jsem se na matsgtvi a pl# jsem se na
to soustedila oduvodnil tuto otazku R1.

R2 odpo¥dél na tuto otazku: Informacejsem shada jiz v dolz, kdy jsem byla
tehotna. Domluvila jsem se zéstnavatelem na tom, Zze aZz budu na dodske

dovolené, Ze nastoupim zase do préce.

4.1.5 Nabidka prace ze strany za#stnavateh a jeji vyuzivani ze strany rodéa

Nabizel Vam zawstnavatel v do¥, kdy jste na rodiovské dovolené flexibilni
pracovni dobu nebo #aké formy pracovnich tvaak?
(tj. prace na kratSi Uvazek, prace doma, job shayikonto pracovni doby apod.)

.M 2 zanestnavatel i o nicem takovém neinformoval(R5) Odpo¥di obdobného
charakteru vyslovili jegtdva rodée (R4 a R7). Z ostatnich vyp@li se dozvidame, Ze
zbylych gt zamestnavatal nabidlo svym zagstnanédm néjaky pracovni Gvazek,

prostednictvim kterého je mozné skloubit pracovni adodské povinnosti.

Co konkrétr¥ Vam zangstnavatel nabidl?

Na zaklad odpowdi rodiu Izeftici, Ze @t zantstnavateal nabidlo svym zagstnanédm
n¢jakou jinou formu pracovniho Uvazku nez je praceely Uvazek. Nejdominantjsi
postaveni z vySe zminych nabidek zaujima zejména prace na kratSi Uvazaiace
doma.,KdyZ jsem byla na rodbvské dovolené s prvnim synem, tak jsdmoglicovské
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dovolené chodila do prace na zkraceny Uvazek.éZamavatel mi tuto nabidku znovu
ucinil.* (R3). Pouze if zaméstnavatelé nenabidli svym za&stnaném pracovat fi

rodicovské dovolenég,Miij zanestnavatel mi nic nenabidl(R4).

Z jakého divodu jste jeho nabidku vyuzil/a, pamevyuzil/a?

R1 — ,Chtela jsem byt mezi lidmi, abych se odreagovala. Renitomto ohledu nehraly
zadnou roli

R2 — ,Nabidku mého zafstnavatele jsem vyuZzila, protoZze s manzelem spacim
hypotéku na rodinnyzian. A kazda koruna navic se hodi

R3 — .V dokz, kdy jsem byla s prvnim synem doma, jsmeglstdvm a penize jsme
potebovali. Nabidku, kterou jsem od z@mtmavatele dostala # jsem nevyuZila,
protoze bych clata byt se synem doma po celou dobu dodské dovolené

R6 — ,Potrebovali jsme s manzZelem periize

R8 — ,Nabidku jsem nevyuZil, protoZze jsem hnedda zjistil, Ze bych praci doma a

pé&’i 0 syna nestihal

Dle vypowdi divody, jeZ vedou rode na rodiovské dovolené k tomu, Ze jdou do
prace, jsou rozmanité. Na jedné statoji Spatna finaimi situace rodii, na druhé
straré to je poteba byt mezi lidmi a snaha odreagovat se od rodinti@y. Téz zde
hraje roli fakt, Ze v postmoderni sp&@sti nejsou dvoukariérova manzelstvi nijak
ojedindla a Ze o finatni zajiseni rodiny se nestard pouze muZ. Zena se téZ pualili
finanénim zajis¢ni rodiny a jejiho rozptiu. Ani pro jednoho rode nebyl motivem

fakt, Ze by Zeny/matky nechy ztratit kontakt se svym zarmstnanim.

Kolik hodin mési¢né stravite v praci?

R1 —,64 hodirf
R2 —,100 hodit
R6 —,60 hodir

49



Prace na zkraceny pracovni Uvazek tedy&odi umozuje wnovat se rodié a
Vv uréité mire i pracovnim povinnostem (zkraceny pracovni Gvanekt R1 a R6 tvé
piiblizné 40% z celého pracovniho Gvazku). Uvazek R2 je a&jw z celé skupiny
pracujicich rodit na rodéovské dovolené. Rodi. 2 travi v praci fiblizné 100 hodin

mesicne, cozéini 62,5% z celého pracovniho Gvazku.

4.1.6 Pée o di€ v dobg, kdy je rodi¢ na rodi¢ovské dovolené v praci

Jak je zabezpfena pé&e o VaSe ditv dol#, kdy jste v za@stnani?

Mezigenera&ni solidarita je jednim z mnohaqupoklad umoziujici harmonizaci
prace a rodiny. Vypaydi R1, R2 a R3 tento fakt jen potvrzuji. V dolxdy je rodé na
rodicovské dovolené, zajigji p&i o ditt praw prarodte. Ve vSech fdpadech pé&uje o
déti babitka. ,Po dobu, kdy jsem v praci, se o syna stard moje kaahilida ho kazdy
den, za coz ji moceHuji. Bez jeji pomoci bych do prace chodit nemdaHR2.

Fakt, Ze roditim pomahaji fevazre rodinni gislusnici, podtrhuje skutaost, Ze
zarizeni zajisujici p&i o déti do ti let wku ditéte jsou pro rodie nedostupnd il
z davodu velké vzdalenosti od bydkShebo proto, Ze je jejich kapacita velmi omezena.

,DO jesli jsem syna dat nemohla, protoze bydlimevesnici a jesle tu nemame.

4.2 Postoje zamsstnavateli k moznostem zanistnavani rodi¢a na rodi¢ovske
dovolené

V ramci vyzkumu bylo osloveno sto dvacet zatnavatel z Jih@eského kraje.
Tito byli vybrani nahodnym vydyrem z internetového katalogu firem. Zé&tnavatalm
Z raiznych pracovnich odti (nag. statni sprava, cestovni ruch, zdravotnictviizzani
zabyvajici se volntasovymi aktivitami, energetické zavody, pelbnictvi apod.) byla
zaslana anketa, ve kter&limzodpowdét ¢tyii otazky. JelikoZ nazory zafstnavatei
uceluji pohled na celou problematikujadila jsem do vysledkpouze odpoidi, které
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mely nejvétSi vypowdni hodnotu. Z évodu malé navratnosti ankety od respondent

maji tyto vypowdi pouze orienténi charakter.

Graf ¢. 1 Moznosti vyuzivani itznych forem pracovnich Gvazika flexibilni pracovni

doby (v absolutnich hodnotach)

10

o N M O ®

Zdroj: vlastni vyzkum

n=15

Deset respondeitz fad zamdstnavatel v Jihaieském kraji umaiuje ¢i nabizi
svym zamdstnan@m, ktei jsou na rodiovské dovolenég, &akou formu pracovnich
avazki ¢i flexibilni pracovni dobu. & responderit poskytuje svym zagstnanéam
pouze praci na cely Uvazek (prace na zkraceny éyaréce doma, job sharikgkonto
pracovni doby nejsou zastnavatelem nabizeny).
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Graf¢. 2 Nabidka forem pracovnich Gvazika flexibilni pracovni doby (v absolutnich

hodnotach)
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Prace na kratSi Prace doma Dohoda o Pruzna pracovni
Uvazek provedeniprace  doba

Zdroj: vlastni vyzkum

n=10

Nejcastji nabizi zamistnavatelé svym zatstnan@m, ktei jsou na rodiovské
dovolené préaci na kratSi Uvazek (sedm respofijlenpraci doma @ responderi).
Pouze okrajo¥ jsou zamistnandm nabizeny pracovni Uvazky formou dohody

o provedeni prace (jeden respondénpruznou pracovni dobou (jeden respondent).
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Graf ¢. 3 Zajisténi sluzeb pro rodie na rodovské dovolené souvisejicich <*pé dit

(v absolutnich hodnotéach)

A

Ne

Zdroj: vlastni vyzkum
n=15
Dvanéct respondeintuvedlo, Ze nenabizi svym z&snandm Zadné sluzby, které
by souvisely s p# o di€ v dok, kdy je jeho rodi v praci. T respondenti umatuji

rodicim na rodtovské dovolené, kie chodi do prace, vyuzivat sluzeb ntak&ho

centra a zidzeni zandfujicich se na volntasové aktivity dti.
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5 DISKUSE

Prace se stale vice stavalefit¢jSim aspektem Zzivota, okoloimoz se odviji vse
ostatni a ktery zavaznym igobem ovliviuje soukromou oblast Zivota. Zastnavatelé
kladou stale $Si naroky na své zafstnance a zabiraji si titim dal tim vicecasu
svych pracovnik na ukor rodinnych a osobnich povinnosti. Dle D&{®007) usiluji
0 uplatréni na pracovnim trhu @bpohlavi. Od Zen se ale dalasténé vyzaduje, aby
svou profesiondlni drahu podily rodinnym a partnerskych z&jm, jelikoz oba
partnéi kladou své vlastni profesni z4jmy na prvni mistspokojivy partnersky a
rodinny Zivot je za stavajicich podminek pracovrtiha jen obtiza mozny.

V prab¢hu rekolika staleti se zasadmeéni vztahy, které se az doposudnity jen
malo. Zejména se tato 2ma dotykd vztahu a postaveni muze a Zeg. iahlavi s&im
dal tim vice stavaji rovnopra#simi. Podle Narodni zpravy o rodir{2004) to jsou
praw Zeny, které jsou vigledku stejného vzthni, vlivu oltanské spoknosti a
socialniho statu, i muzim jiz do zn&né miry nezavislé, a to jak v ekonomicke, tak
v rodicovske roli.

Kuchaova, Ettlerova a kol. (2006) uv&d Ze zpisob rozdleni roli a povinnosti
vrodire je dilezitou skuténosti, ktera vyznan®nformuje moZznosti rodii sladit
profesni a rodinnou sféru.¢a roli v rodirg je do zna&né miry zaloZena na socialnich
a genderovych stereotypech. Z vyzkumu vyplynuloyz®wasnych rodinach nejsou
domaci prace fixé rozdtleny. Manzel oldas vyluxuje a nasklada nadobi do dky.
KdyZz ma naladu, tak uklidi v obyvak(R?2). Rodie, ktdi jsou na rodiovské dovolené
tak zastavaji prakticky&sSinu domacich praci. \fipadt, Ze rodte nestihnou udat
tyto prace pes den, dohaii je ve svém osobnim volnu. Tedy v aolikdy jejich dti
odpciivaji. Partné rodict na rodéovské dovolené vykonavaji doméaci prace pouze
v pripadt, Ze se pro to svobodrrozhodli a Ze zrovna maji naladu pomoci. Mezi
negastji uvadkné cinnosti, které partrie zastavaji pat luxovani, myti nadobi a prace
souvisejici s udrzbou byt&i rodinného domu. Dle Hzkové (2002) je prace
v domécnosti ceskou spoknosti povaZzovdna za saniegnost a jeji vyznam a
hodnoceni je ve spalrosti velmi nizké.
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Slechtova (2006) uvadi, ze rédiska dovolena je vedle sluzebspéo diti dalSim
mocnym nastrojem rodinné politiky, ktery uniofe slowit a sladit pé a profesni
Zivot. Mohou ji vyuZivat jak matky, tak otcovéfesto fistavd ve valném mnoZstvi
piipadi doménou matek. Z vyzkumu je patrné, Zevolbé, ktery z partner zistane
doma na rodiovské dovolené, iptrvava stale silny genderovy stereotyp. \&Swe
piipadi rodice ani nevedou dialog o tom, ktery z nichistane s potomkem doma.
Nektefi z rodia téZ vyslovili nadzor, Ze s diem ma byt doma Zena a Ze by se otcové
neuntli o déti postarat tak jako matky. Narodni zprava o réd{@004) uvadi, ze
moznost jit na rodbvskou dovolenou vyuziva Weské republice pouze 1% niuz
Rodi ¢.8 priznava:,Jednim z hlavnich faktds ktery ne¢ vedl k rozhodnutizistat se
synem na rodbvské dovolené, byl fakt, Ze mariibe prace je podle mého nazoru
mnohem kreatiwjSi a manZzelka v ni lépe zhodnoti své znalosti téapy studiu na

vysoké Skole, v neposledat je téz lépe finadné ohodnocena nez ja.“

Volny ¢as mizeme chapat jako dobu, ve které si svoldodybiramecinnosti, jez
délame dobrovold a radi. Tytocinnosti ndm pinaSeji pocit uspokojeni a uveim. Dle
Vazanského (2001) #ieme mezi volngasové pdeby a zajmy ziadit zejména
pottebu rekreace (tj. shromdidvani sil, zbaveni se z&i vSedniho dne a psychické
uvolréni, upewiovani zdravotniho stavu ,mental health®), ff@ttu kompenzace (tj.
vyrovnani nedostatk odstragni namahy, uvoléni se od spkni sledovanych ail
apod.) a pdtbu integrace (tedyinnosti a hry s ostatnimi, spole ritualy, socialni
uceni ve skupit a se skupinou). Rotk na rodiovské dovolené se vyrovnavaji se
situaci, Ze musi omezit §wolny cas, ktery v minulosti novali buf’ svym konékam,
nebo uspokojovani svych osobnichipbt“V minulosti jsem rad cvil, ale v sodasné
doky (kdy jsem na rodovské dovolen€) uz na to nemam dostéhskl a ani energie,
abych se tomuto kafku dale ¥noval.” (R8). Volnycas rodéa se tedy smtlije pouze
na rekolik okamziki v doke, kdy jejich potomek odpidva. Tentocas nasledh travi
vySe zmignou potebou rekreace, ktera sfied predevsim v odpfinku a relaxaci. Jen

55



v malém procentu se rag@i ve svém volnéntase ¥nuji pribéznému vzdlavani i
jakémukoli kulturnimu vyziti. ,Béhem rodiovské dovolené jsem si dala
rekvalifikacni kurz na pracovni pozici masérkyR4). Je zarazejici, ze ani jeden
z roditt neuvedl, Ze by sy volny ¢as travil s partnerem/kou. Dle Dudové (2007, (B)) s
partnersky vztah zaklada hlavna kvalig, nikoli na kvanti¢ spol&n¢ stravenéh@éasu;
neni nutné, aby se parin&azdy den pravidethschazeli, ale aby sdileli své zajmy a

urcitou ¢ast volnéh@asu.

Dudova a Vohlidalova (2005) uvgd Ze trh prace nabyva stalétsi spoleéenské
duleZitosti, a stdva se tak &tivym prostedkem k utvéeni vlastni identity. S& prace
pak zasadnim Zigobem formuje a ovliwje utv&eni nasSich Zivotnich styla strategii.
Praw vySe zmigny Zivotni styl nize napomoci utu@t flexibilni pracovni dob&i
raizné formy pracovnich Gvaitk které mohou vyti@t vhodné podminky vedouci
k harmonizaci pracovni a osobni sféry tddna rodéovské dovolené. Mezi zakladni
piedpoklad vyuzZivaniaznych pracovnich Uvazkpaki bezesporu padomi rodéa o
jejich existenci. Z vyzkumu vyplyva, Ze r@diwtSinou maji jakési znalosti @gulstavy
o tom, jaké jsoutzné formy pracovnich Gvaik Jejich neznalost se vSak objevuje
v oblasti flexibilni pracovni doby. Rat# ji vyswtluji zejména tvrzenimi, Ze jejich
zantstnavatel tuto variantu pracovni doby nenabizi az ¥ehoto dvodu si nikdy
nezji¥ovali informace, které by blize specifikovaly,ée@m ona flexibilita sp&iva.
Powdomi o existencitiznych pracovnich Uvagkziskavaji ¥tSinou z meédii, fevazre
se jedna o televizi a internet. Pouze jeden zto(R8) uvadi, Ze se informace tykajici
se pracovnich Gvaskdozwdél primarrg od svého zadstnavatele. Je zarazejici, Ze se
zantstnavatelé vice némuji predavani znalosti a moznosti vyuZzitelnosti v oblasti
pracovnich Gvazk Tyto by totiz mohly zlepsit informovanost v osiaflexibilni a
dalSi pracovni doby a nasledby pak mohly vést k efektiwsi vyuzitelnosti ze strany
rodict. Kuchaova, Ettlerova a kol.(2006) #dodnuji tuto situaci tvrzenim, ze
rodicovstvi a s nim spojend & zejména o0 maléétd, neni pro zamstnavatele
skute&nosti, kwli které by ngli zamgstnandm upravovat podminky ke snagsimu
slafovani prace a rodiny. Z hlediska zgstnavatele je to zafatnanec, kdo by sedhn
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pracovni dob a narokm kladenym na vykonijzptsobit. Zantstnavatelé tedy v této
oblasti vykazuji znéné konzervativni a stereotypni postoje. Vygbvwodicu uvadji,
Ze gt z osmi zamstnavatel jim nabidlo jiny pracovni Uvazek neZz praci na plny
Gvazek. \&tSina rodén nasledd nabidku ze strany zamstnavatele fijala (ve fech
piipadech se jednalo o zkradceny u(vazek). cdl#jSim motivem ktomu jit
rodicovské dovolené do zafstnani byla finaéni situace rodiny. Ani u jednoho raei
nebyl motivem k tomu, aby #ali pii rodicovské dovolené pracovat fakt, Zze neght
ztratit kontakt se svou praci a spolupracovnikyraB®axré vSak nmizeme najit tento
motiv u rodte ¢. 8, ktery na zakladvySe zmigné pohnutky éstal se synem na
rodicovské dovolené a umoznil tim své &é&ontinualré pokratovat v profesni karié.
Dle Dudové (2007, (b)) patdvoukariérova manzelstvi modelu, ve kterém vSagige

o domacnost sicefpchazi na Zeny a ony to pokladaji za samjozé, vzhledem k tomu,
7e jsou s détem doma. Zeny byipsto ale rady ve své kaiféépo roced dvou
pokraiovaly a proto udrzuji kontakty se svou praci, fiidad prostednictvim
vykonavani gkterych ukoti z domova nebo praci na minimalni GUvazek.

Z vysledii ziskanych v anketvyplyva, Ze deset dotazovanych zmtmavatel
umoZiuje svym zaréstnandm, ktei jsou na rodiovské dovolené, vyuzivat nabidky
pracovat na jiny pracovni Uvazek nez na plny¢histjSi variantou (v sedmitfpadech)
Ze strany za®stnavatel je prace na zkraceny Uvazek, druhouweiegjSi nabidku (pt
piipadi) tvoii prace doma.Kdyz jsem byla na rod¢lbvské dovolené s prvnim synem, tak
jsem chodila do prace na zkraceny Uvazek. étmavatel mi tuto nabidku znovu
ucinil .* (R3).

Je vice nez povzbuzuijici, Ze zsmavatelé zanaji alespd v malé mfe napomahat
uplatreni rodict na rodéovské dovolené na trhu prace. Nabizeji ¢twhi rizné formy
pracovnich Gvazk ¢i flexibilni pracovni dobu. Z vyzkumu vSak téZz vypé, Ze na
jedné strat zantstnavatelé sice vytvéji nabidku #iznych pracovnich Uvask ale na
druhé straé vSak jiz nenabizeji doftové sluzby souvisejici s fieo di€. Pouze i
zanestnavatelé zaji%ji rodicam, ktei jsou na rodiovské dovolené, vyuzivani sluzeb
matéského centra nebdiznych zdizeni zanstujicich se na volntasové aktivity dti.

Kuchaova, Ettlerova a kol. (2006) tvrdi, Ze je zcelalgmna podpora z&eni denni
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p&e o dti, jak byla znama z dobyied rokem 1990, nové formy se nerozvinuly a
nejsou po zawstnavatelich nijak vyznanirpozadovany.

V dokg, kdy jsou rodie na rodiovské dovolené v za¥stnani, je nutné zabezjie
néjakym zpisobem p& o déti. Dle Valentové (2004) se podpora v¢pé predskolni
déti jevi jako zékladni kdmen vSech snah zapojit Zeoy formalniho pracovniho
procesu. Bez pomoci statu privatni poskytovateke pe diti nedokazi zajistit sluzby
dostupné vSem vrstvam obyvatel. Z vypovrodica vyplyva, Ze pra¥ v doke, kdy je
rodi¢ v praci, se o &i nejcastji stara jeden z prarotii. ,Po dobu, kdy jsem v praci, se
0 syna stara moje mamka. Hlid4 ho kazdy den, zgiaobc &kuji. Bez ni bych do
prace chodit nemohla, protoZze u nas jesle nejsogjbldSi jsou ficet kilometr:
vzdalené (R2). Lze tedy usoudit, Ze bez mezigerearfasolidarity by nebylo mozné
harmonizovat pracovni a osobni Zivot. NeSporova0%20tvrdi, Ze pokud bydli
prarodte v blizké vzdalenosti od radi ditéte a jsou-li navic jiz ve starobninichodu,
jejich pomoc jecasto pondrné vyznamna. Dle zjighi z vyzkumu vyuZivaji rode na
rodicovské dovolené zejména tuto formu pomoci, protaero & nejdostupsjsi.

V piipac, Ze by chili dat di€ do jeslici do z&izeni podobného charakteru, setkavaji se
S problémy spéivajici v obtizné dostupnostigéinou jsou vzdalené azkolik desitek

kilometri) ¢i v omezené kapagitzaizeni.

Na zaklad vySe uvedenych zji&hi, 1ze formulovat v ramci kvalitativniho vyzkumu
nasledujici hypotézy:

* P volbeé, ktery z rodét ptjde na rodiovskou dovolenou, igvladaji genderay
stereotypni postoje.

 Rodike na rodiovské dovolené jsou nedostai® informovani o moznostech
uplatiovani flexibilni pracovni doby.

» Zameéstnavatelé jsou nedost&be informovani o moznostech vyuzivani flexibilni
pracovni doby atznych forem pracovnich Gvaik souvislosti se za#stnavanim
rodica a rodtovske dovolené.

e Zamgstnavatelé maji ip zamstnavani rodii na rodéovské dovolené rigidni

postoje.
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Domnivam se, Ze na podkiadnedostatené navratnosti ankety ze strany
zanestnavatel (pouze 12,5%), netide byt hypotéza stanovena v ramci kvantitativniho
vyzkumu, potvrzena ani vyvracena. Maly vzorek resfgmti totiz prokazuje nizkou
reprezentativnost postojiho¢eskych zarsstnavatal. Hlavni gicinu ve zdrzenlivosti
poskytovat informace spaii ve skuténosti, Ze podniky, které nevyttgdi podminky
napomocné stéovani prace s rodlbvstvim, se k této problematice neghtyjadiovat.

A tim ventilovat svoje konzervativni postojeadVv této potencionalni skupin

zamestnand@ nebo jim wibec jako problematicka ngpada.
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6 ZAVER

Tato prace se zabyva harmonizaci pracovniho a d@sobaivota rodit na
rodicovské dovolené. Problematika étavani se tyka jak rodii, tak i zanéstnavatei.
Ze strany rodit je nezbytné domluvit se na strategiich, které buolma dva dodrZzovat
a které jim pomohouipsnaze zorganizovat si osobni a pracovni zaldkitde strany
zantstnavateal je velmi dilezité, aby zmnili svij rigidni postoj wici rodicaim na
rodicovské dovolené jako jedné z potencionalni skdbipanmestnandé. Méli by je
informovat o nabidkachiznych forem pracovnich Uvakla flexibilni pracovni doba
prabézrneé dotv&et vhodné podminky, které harmonizaci napomohoiméea se jedna
o zprostedkovani sluzeb, které by zajistily gpéo dit v doke, kdy je peéujici rodic
V praci.

Cilem prace bylo zmapovat moznosti &felnosti pracovniho a osobniho Zivota
rodict na rodéovské dovolené. Domnivam se, Ze cil prace byléplZ konfrontace
skute&ného stavu a ziskanych poznatkyplyva, Ze rodie na rodiovské dovolené
mohou za ufitych podminek sladit své pracovni a osobni sférfySe zmigné
podminky spgivaji predevSim v rovnogrné ctlbé domacich praci mezi oba partnery a
nabidceiznych forem pracovnich Gvakke strany zagstnavatel. V neposlednfad
téZ zalezi na existenci a dostupnoséidskolnich zdzeni, ktera zajisti géo dite, nebo
alesp@ v moznosti vyuzit mezigeneta vypomoc v dob, kdy je rodé v préci.

Hypotéza stanovend vramci kvantitativniho vyzkurfdanestnavatelé nenabizeji
rodiciim na rodiovské dovolené dostatek vhodnych pracovnich)mésani nepotvrdila
ani nebyla vyvracena. Tento vysleddietelre ovliviiuje nizka navratnost vypinych
anketnich listk ze strany zagstnavatal. Ziskané informace tudiz maji nizky
vypowdni charakter.

Na z&klad informaci ziskanych z kvalitativniho vyzkumu, Izganovit nasledujici
hypotézy:

» P¥i volbeé, ktery z rodtt pijde na rodiovskou dovolenou, ipvladaji genderay
stereotypni postoje.
 Rodie na rodiovské dovolené jsou nedostai® informovani o moznostech

uplatiovani flexibilni pracovni doby.
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e Zamgstnavatelé jsou nedosta&te informovani o moznostech vyuzivani flexibilni
pracovni doby atznych forem pracovnich Gvaik souvislosti se za#stnavanim
rodici a rodtovskeé dovolené.

e Zamgstnavatelé maji ip zamestnavani rodii na rodéovské dovolené rigidni

postoje.
Vysledky vyzkumu mohou byt vyuZity zastnavateli jako nastin pro vytieni

vhodnych podminek uma@ajicich harmonizaci pracovniho a osobniho Zivotii¢gfona

rodicovské dovolené.
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8 KLi COVA SLOVA
Rodina

Trh préce

Pracovni Gvazky
Flexibilni pracovni doba
Rodicovska dovolena

Harmonizace pracovni a osobni sféry
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9 PRILOHY

Priloha¢. 1 — Anketa pro za#stnavatele
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Piiloha ¢. 1

Dobry den, jmenuji se Zuzana Bursova a jsem stident3. r@&niku oboru
Rehabilit&ni psychosocialni @é o postizenédi, dosglé a staré osoby na Zdravétn
socialni fakulk. V sowasné dob piSi bakalékou praci na téma Harmonizace
pracovniho a osobniho Zivota rddlina rodéa na rodéovské dovolené. V praci se
mimo jiné zabyvamiznymi formami flexibilni pracovni doby (prace naidi Gvazek,
prace doma, job sharing, konto pracovni doby apdderé zamstnavatelé nabizeji
rodicaim na rodéovské dovolené. Z tohotaidodu bych Vas clita pozadat o vypkni
ankety, ktera je ifloZzena v piloze. Vami uvedené informace jsou anonymni a budou
pouzity jen pro Gely mé prace. fédem Vam &kuji za Vasi spolupraci.

Obor, ve kterém pracujete: .........cccevvvieiiiiiniiiiiiiennnn
Patet zamdstnan@: ...........coiiiiiii i

1. Nachazi se vsoasné dob ve VasSi firn¢ n¢jaky zangstnanec na rodovske
dovolené?
ANO NE

pokud jste odpa@dél/a ano, uvedte, kolik z toho je Zzen - .........
kolik z toho je mui- ......

2. Umo#uje VaSe firma vyuzivat rodim na rodtovské dovolené flexibilni pracovni
doby neboizné formy pracovnich Gva#aR?

ANO NE

pokud jste odpasdél/a ano, oznée, o které formy se jedna (ete zaskrtnout i vice
moznosti):

prace na kratSi Uvazek

prace doma

job sharing

konto pracovni doby

JiN& forma (VYPIStE JaKa).......ovvi e e e e e

3. Nabizite svym za#stnaném, ktei jsou na rodiovské dovolenédjaké formy sluzeb
souvisejici s p# o dit?

ANO NE



pokud jste odpasdél/a ano, vypiSte prosim, o jaké sluzby se jedna:

4. Jsou tyto nabizené sluzby VaSimi Zatmanci vyuzivany? (odpovidaji jen ti, te
v predchozi otazce odpéali ano)

ANO NE

DEKUJI ZA SPOLUPRACI



