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Jméno a pFijmeni studenta: Petra Cechova, DiS.

Studijni obor: Radiologicky asistent
Vedouci bakaldrské prace: Mgr. Zuzana Freitinger Skalicka
Katedra: Radiologie a toxikologie

Ndzev bakalarské prace: PACS (Picture Archiving and Communicating System),
srovnani vvhod a nevyhod dvou systémn

Volba tématu: 1. Aktualni
2. UzZite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éisteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobri, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostaéujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
I. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Prici nelze prilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. V¥borni
2. Pijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika  a) vyborna
b) velmi dobri

¢) nevyhovujici

Zisadni pripominky k bakalarské praci:

1. nemam
2. mam tvto:

Cil prace byl splnén pouze ¢astecné.

Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace na téma PACS (Picture Archiving and Communicating System), srovadni vwhod a
nevvhod dvou systémii je aktualni, ale prace budi dojem, Ze je zpracovana narychlo, neiplné a
s chybami ( napf. ProhlaSeni...v apravé vzniklé...), coZ ukazuje i na to, Ze studentka svou préici nekon-
zultovala.

Prace plsobi dojmem, Ze se jedna a opsany firemni manual.

str. 23 — Pfiklad 1, 2 neni ani nazorné ani funkéni.

kap. 4 — Vysledky se nezabyva zjisténim odpovédi na stanovenou hypotézu, pouze dale popsuje sys-
tém ReDiMed a ePACS.

kap. 4.3 Praktické vyuziti — bylo by vhodnéjsi schéma misto sloZitého ,,zmateného™ popisu.

kap. 4.4 — Prakticka &ast — studentka jen kombinaci klaves zkopirovala obrazovku a vlozila ji do textu.
kap. 5 — Diskuze neodpovida na otizku, ktery ze systémi je lepsi i kdyz studentka pige ,, Timto se po-
tvrdila ma hypotéza®™...

kap. 6 — Zavér (asi se jednd o preklep v prvni vété...vyvoj neodolatelné spéje...). Dale studentka uvadi
»Z vysledki mé prace jsem dospéla k tomu, Ze komunikaéni a archivaéni schopnosti v MOU jsou vy-
hodngj5i* ale neni zcela jasné, jak k tomuto zavéru dospéla. V praci méla srovnavat systém ReDiMed
se systémem ePACS a ne dva systémy dohromady (ReDiMed + ePACS) oproti jednomu systému (Re-
DiMed).

Prace spliuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobeé: 1. ano
2, ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
velmi dobfe
dobre
nevyhovél
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Otazka k tustni obhajobé prace:

Pro¢ néktefi lékafi odmitaji digitalni rtg. snimky, jak uvadite ve své praci?
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