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ABSTRACT

This thesis is focused on the attitude to leasure time in the history and nowadays,
to its functions which are connected with a present men’s personality development and
on the way Czech families in the towns spend together their free time on weekdays,
at weekends and on holidays.

The goal of this work is to map the quality of together spent free time of present
town Czech families with nonaged children in the area of the town of Pardubice and its
surroundings. The aim of this research work is how much of the free time families
spend together and how they are able to make use of it. Within this work it is also
investigated how often families spend their free time together on weekdays,
at weekends and on holidays.

A method of interviews, tool of questionnaire was used for collection of primary
data. There are thirty - five items in the questionnaire concerning structure of the
family, place of residence, income and activities within together spent free time.
The questionnaire was distributed among basic school and high school students and
their parents and among parents of children in the kindergardens.

After processing of the collected data it was found out that watching TV is mostly
chosen activity for together spent free time of the families in the evenings. At weekends
they often go to the countryside, they visit their relatives or they go to the cinema.
Mostly chosen sports activity is riding a bike. Winter holiday is often spent in the
mountains, summer holiday is spent at the cottage or with relatives. Members of most of
the families talk together on weekdays. The research work confirmed that there are no
differences in the duration of together spent free time according to the income. But the
way of spending of the free time is influenced by the income.

This research work reveals new information about quality of spending free time in
families and differs from series of research work dealing with spending free time by
individuals. The data output is possible to use for teaching within the subject Social

Work and it can be published in a professional journal.
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UvoD

V dnes$ni dobé¢ do jist¢ miry podcenovany volny c¢as (at’ uz jeho nedostatkem
z davodu vysokého pracovniho nasazeni a pfemirou Casu travené¢ho pracovni ¢innosti,
nebo jeho chudou néplni) by nemél byt chdpan pouze jako jakysi bonus k béznému
zivotu, ale mél by se stat plnohodnotnou soucasti naseho zivota. M¢li bychom védeét,
Zzeje nutné si vySetfit Cast svého ziti na volny cas a ten pak travit kvalitng,
plnohodnotné a aktivné.

A co si vlastné pod pojmem volny ¢as predstavit? Pro pfedstavu zde uvedu jednu
z definic volného Casu: Je to Cas, se kterym ¢lovék muze nakladat podle svého uvazeni
a na zékladé svych zajmi. Volny cas je doba, ktera zlstane ze ctyfiadvaceti hodin
bézného dne po odecteni Casu vénovaného praci, péci o rodinu a domdacnost, péci
o vlastni fyzické potfeby (véetné spanku). (24) A protoZe si ¢innosti svého volného casu
volime dle svych zajm, je takto straveny ¢as ¢asem odpocinkovym. Vybérem ¢innosti
tedy mazeme uplatnit tzv. svobodnou volbu, které se nam v jinych sférach Zzivota
obvykle nepodaii dosdhnout.

Chceme-li se tedy zaméfit na spolecné traveny volny ¢as soucasné rodiny, je dle
mého nazoru velice dilezité, jak travi svlij volny cas jeji ¢lenové. Rodina jednotlivci
umoziuje, aby v ni nalézal oporu, ztotoziioval se sni, zadrovel mu dava svobodu
k tomu, aby si budoval a zachovaval svou osobni odli§nost. Zivot v rodiné se pohybuje
mezi polem sdileni a pélem osobniho soukromi. (19)

Je tedy dilezité, aby kazdy c¢len rodiny mél ¢ast svého volného Casu pro sebe,
ale aby zaroven cast svého volného casu vénoval cinnostem se svou rodinou.
Individualni zajmy jednotlivych ¢lent rodiny se ve volbé spolecné travenych Cinnosti
dozajista musi promitnout. Skloubeni zajma vSech ¢lenti rodiny - vysledna dohoda,
tykajici se spole¢né trdveného volného casu a cinnosti, které se pii ném budou
provozovat, je velice dilezitd pro fungovani rodiny. Vidim v ni pfinos pro posileni
komunikace v rodin€, pro uéeni se respektovat zajmy ostatnich a byt ochotny na né
pristoupit, nebo vytvoftit ur¢ity kompromis a nebo Iépe dohodu.

Spole¢né traveny volny cas dneSnich rodin je tedy velice dilezity pro posilovani

vztahl v roding a proto me toto téma velice zaujalo.



1. SOUCASNY STAV

1.1. Rodina

Definujeme-li rodinu jako systém, miizeme vyuzit nejjednodussi klasickou pracovni
definici systému — ,,systém je soubor ¢asti a vztahi mezi nimi®. (27)

V definici Sociologického slovniku se fik4, ze rodina je forma dlouhodobého
solidarniho souziti osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujicim pfinejmensim rodice
a déti. Dalsi znaky toho, co je rodina, jsou sociokulturné podminény. Patii k nim
spole¢né bydleni, pfisluSnost ke spolecné ptibuzenské linii, spole¢na produkce
a konzumovani statkt. (14)

V Pedagogickém slovniku se muzeme docist, Zze rodina je nejstarSi spoleCenska
instituce, kterd plni socializa¢ni, ekonomické, sexualné-regulacni, reprodukéni a dalsi
funkce. Vytvaii ur¢ité emocionalni klima, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty
a postoje, zaklady etiky a zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou
zaClenéni jedince do socialni struktury. (24)

Rodina ptedstavuje skupinu osob piimo spjatych piibuzenskymi vztahy, jejiz
dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti. Piibuzenstvi je vztah mezi jedinci,
jenz vznika bud’to snatkem nebo pokrevnimi vazbami v otcovské ¢i mateiské linii.
Manzelstvi mizeme definovat jako socialné¢ akceptovany a posvéceny sexualni svazek
mezi dvéma dospélymi jedinci. Snatkem dvou partnerti se stavaji pfibuznymi nejen oni
sami, ale 1 jejich rodiCe, sourozenci a dals§i pokrevni piibuzni kazdého z nich. Vzdy
se rozliSuje mezi rodinou a $irSim pfibuzenstvim. (21)

Rodina je zdkladnim Ccinitelem demografického vyvoje (rodinny cyklus véazany
na biologické faze od narozeni po smrt), socialni struktury (socialni strukturu tvoii spise
sit¢ vztahli rodin nez jedincl)), ekonomické (rodiny plni ekonomické funkce,
jsou hospodaticimi domdcnostmi) 1 kulturni (diferencované reprodukuji zakladni
normy, hodnoty, kulturni vzorce spole¢nosti). To podtrhuje, Ze rodina je nejen skupinou
(formou vztahi ¢lenti a jejich organizace), ale 1 instituci (zdvaznym systémem
usporddani a pravidel souziti). ZajiStuje kontinuitni i diskontinuitni spolecenské

procesy, zabezpecuje pro jedince i spolecnost nejzakladnéjsi funkce, zprostiedkuje je



mezi individui a celkem spolec¢nosti. Poznatky o Zivotni Grovni rodin, moZnostech
osobniho a profesniho ristu jejich clenti, jejich kulturni drovni, o problémech
¢i deviacich a rozkladu rodin vypovidaji o pomérech ve spolecnosti. (12)

Rodina je orientovana k budoucnosti. Pfipravuje v kazdé generaci lidskou
pospolitost zittka. Aby lidsky rod dal trval podle fadu pfirody, tedy nejen, aby byl
zachovan, ale aby se rozvijel, aby lidstvo doséhlo pokroku, je mu tfeba prostiedi,
v némz nashroméazdéné dédictvi minulych generaci, jejich mravni odkaz mohou byt
odevzdany potomkim. (21)

Rodina, sty¢ny bod Zivota biologického, spoleCenského 1 duchovniho,
je nerozluditeln¢ a soucasné zdrojem fyzické existence, stejn¢ jako veskeré existence
spolecenské a mravni. Narodit se v roding, zalozit rodinu, to vZdy znamena projev toho,
ze Cloveék neni dovrSenou totalitou byti, ktera si sama dostacuje, ze neni absolutni
hodnotou odlou¢enou od vSeho ostatniho, nybrz ze skute¢né existuje pouze jako
ubéznik mnohostrannych vztahi a ze obohacovat své byti znamend pro cloveka

roz§ifovat své vztahy k druhym. (21)

1.1.1. Historie rodiny

D¢jiny souCasné rodiny se mohou rozdelit na dvé obdobi. Od 19. stoleti az
do Sedesatych let 20. stoleti vidime korelaci mezi vyvojem instituce manzelstvi
a zaméfenim na interpersonalni vztahy. Nezpochybiiovany referenéni model tvoii tii
prvky: manZzelska laska, ptisna délba prace mezi muZzem a Zenou a pozornost vénovana
ditéti, jeho zdravi a jeho vychové. Béhem zhruba padesati let (1918-1968)
se pozadavek, ze muz ma pracovat mimo domov, aby vydélal penize na domacnost
a Zena zistava doma, aby se co nejlépe postarala o déti, stavd samoziejmosti ve vSech
socialnich vrstvach. (12)

Od Sedesatych let je model Zeny v domacnosti kritizovan, piedevSim Zenskym
socialnim hnutim — feminismem. Snizuje se stabilita manzelstvi a rozviji se souziti
mimo manzelstvi. Manzelstvi je vétSinovym feSenim tehdy, kdyz lidé chtéji mit dite.

V rozporu s nckterymi utopiemi zroku 1968 nebo s nékterymi feministickymi

texty, které chtély zni¢it méStanskou a patriarchdlni rodinu, rodina nezmizela. Lidé



se totiz domnivaji, ze predstavuje jeden zidealnich prostfedkl, jak byt Stasten,
jak se realizovat. ,,Ja* dnes pfevazuje nad ,,my*, ale ,,ja* nevyZaduje zanik manzelstvi
nebo rodiny — pravé naopak. (12) A pfihlizejme i k tomu, Ze vyzkumy byla prokazana
nizsi pramérnd délka zivota lidi, kteti neziji v roding, oproti lidem, ktefi maji tiplnou

fungujici rodinu.

1.1.2. Typy rodin

Atomarni rodina:

Termin nuklearni rodina zavedl T. Parsons, ktery razil tezi, Ze v modernich
spoleCnostech se rozpadd souziti vice generaci pod jednou stiechou, kdyz mladi
odchdazeji od rodict a zakladaji vlastni domacnost. (12)

S timto typem rodiny se miiZzeme setkat prakticky ve vSech spole¢nostech. (21) Je to
rodina individualistickd, dezintegrovand a predevS§im méstskd, kterd vznikla jako
diasledek upadajiciho vlivu tradi¢niho systému ptibuzenstvi. Tvorena je rodi¢i a détmi.
Pouziva se téz pojem rodina nuklearni, rodina manzelska (Durkheim) nebo rodina
parova. (14) Typickd manzelskd rodina Zije v oddéleném domé, oddélena od svych
orientacnich rodin a je ekonomicky nezéavisla na jedné i druhé. (12)

V nasi kulturni sféfe je tato rodina chapana jako souziti manzelského paru a jeho
vlastnich nebo adoptovanych déti zijicich ve stejné domacnosti. (25) Nuklearni rodina
nas ovliviiuje v naSem Zivoté nejvyrazngji. (12) Je zakladem, na némz je postavena
rodina $irsi, jinak feceno rodina rozsifena. (25)

Roz$ifend rodina:

Rodina zahrnujici 1 pfibuzenstvo ze strany obou rodi¢t (prarodice, bratfi a sestry
se svymi manzelskymi partnery, tety, synovci apod.), pficemz vSichni ziji ve spole¢né
domécnosti nebo alespont velmi blizko. Sestava tedy vice nez ze dvou generaci téze
piibuzenské posloupnosti, ¢imz se 1i8i od obvyklé nuklearni rodiny. (14)

Sir§i rodina si vyznamné funkce zachovava predeviim v mensich obcich, piipadné

v kritickych Zivotnich situacich. (12) Pak tedy jednou z vyhod rozsifené rodiny

je snadn¢j$i obrana pfed osobnimi krizemi, jako je uUmrti, rozvod, nemoc,



ztrata zaméstnani: vice lidi z nejbliz§iho okoli ma Sanci nabidnout pomoc a emocni
podporu. (25)

Neltplna rodina:

Rodina redukovana rozvodem nebo smrti otce, matky, obou rodicli, nebo tvotrena
svobodnou matkou a ditétem. (14)

Nevlastni rodina:

Rodina, ve které ma alespoii jeden z partnert déti z predchoziho vztahu a tyto s nim
ziji v jedné domacnosti s jeho novym partnerem. (14)

Orientaéni (primarni) rodina:

Rodina, ve které¢ jedinec vyrhsta. (14) V této rodin€ jsme objektem vychovy
a vétSina z nas s touto rodinou zlstava v kontaktu mnohdy i proto, aby se postarala
o zestarlé rodice. (12)

Prokreacéni (sekundarni) rodina:

Rodina, jiz jedinec zaklada v dospélém véku zpravidla uzavienim manzelstvi a ve
které se mu narodily déti. (14) Této roding se také tika rodina reprodukéni a sami v ni
prebirame rodi¢ovské role. (12)

Uzavieny a otevieny rodinny systém

Velmi podstatnou charakteristikou rodinnych systémi je mira jejich otevienosti
¢iuzavienosti. VétSina rodin balancuje uspésné mezi obéma podly kontinua.
V uzavrenéjsim systému se sice mize nékdo citit bezpecnéji, ale Casem se tyto rodiny
stavaji rigidnimi, nejsou schopné reagovat piiméfené na zmeény a neumoziuji rozvoj
svych ¢lent. SniZuje se schopnost snaset stres, také kvili nedostatku kontaktu s okolim
az izolaci — rodina nemd dostatenou podplrnou sit' a je zranitelnéjsi v krizich.
Otevirené systémy jsou adaptabilngj$i, schopné piijimat nové zkuSenosti, ménit
ty vzorce, které se ukdzou jako nefunkéni nebo nevhodné. Protoze funguje vyména
informaci s okolim, mivé tato rodina dobrou podptrnou sit’, ktera umozni kompenzovat
docasné slabosti ve fungovani rodiny. (27)

Ale musime si uvédomit, ze rodina neni nikdy nedobytnou tvrzi, jeji vnéjsi hranice
ma vzdycky jistou propustnost. Nova doba posilila vyznam rodiny jako utocisté pred

vefejnym svétem. Rodina je vic nez jindy protivahou prostoru vetejného - rodina dava
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moznost jiného nez konzumniho postoje. Rodina je spoleCenstvi, které dava prilezitost
k uplatnéni trvalych hodnot — protilehlych konzumnimu tékani od véci k véci, od mista
k mistu, od osoby k osobé. (19)

Harmonicka, konsolidovand a dysfunkéni rodina

Ditlezitym aspektem fungovani rodiny je jeji schopnost adekvatné regulovat
mezigeneracni vztahy. Zakladni hodnotové charakteristiky svéta détstvi, mladi a zralé
dospélosti tak prave na piidé rodinnych vztahl spoluutvareji socializaéné nezastupitelny
proces osvojovani si svéta hodnot, norem, zvykti a obycejii. V tomto kontextu mizeme
hovofit o tfech zakladnich podobach rodiny:

1. harmonickad — uspokojujici organicky a vyvazené vSechny potteby svych ¢lenti

2. konsolidovana — plni spiSe ekonomické a socialni funkce, neuspokojuje vsak

potiebu citové opory a respektu k individualnim potfebam a pomoci v meznich
situacich

3. dysfunkcni — vykazuje znaky zdkladnich generacnich a partnerskych rozporii

v nesouladu mezi rodic¢i a détmi (25)

Dnesni spolecnost je poznamenana rostoucim poctem rodin s jednim ditétem
a zejména nartistem poétu dobrovolné bezdétnych manzelstvi. Zeny ve jménu vlastni
profesni kariéry ,,hromadné opoustéji domacnost®. (25) ProtoZe soucasnd ceska rodina
je rodinou zaméstnané Zeny. (19) Bezdétnd manzelstvi jsou dnes mnohdy zdmérnym
stavem, kdy manzelé uprednostiuji konzumaci materialnich pozitkii pied nakladnou,
zodpovédnou a Casto nesnadnou vychovou ditéte. Ale pro nékterd manzelstvi jsou déti
jedinym zbyvajicim poutem pro jeho udrzeni. Pouze Ctvrtina evropskych domécnosti

dnes funguje ve své tradi¢ni podobé: déti a oba rodice. (25)

1.1.3. Funkce rodiny

Svou vychovnou funkci si dnes rodina podrzela jen vici nejmensim détem. V ni se
zda nezastupitelna. Jinak je rodina mistem uspokojovani (a frustrovani) citovych potieb,
mistem pierozdélovani ekonomickych hodnot, mistem konzumu a rekreace. (19)

Pro jedince by méla byt rodina, jako primarni skupina, pfedev§im emocionalnim

zazemim, pilitem bezpeci a jistoty, stimulace, podnétl a uznani, mistem elementarnich
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zkuSenosti a zékladnou pro vstup do spolecnosti. OvSem jiz tento vycet pozadavki
svéd¢i o obrovskych narocich, které jsou na rodinu kladeny. Vtird se pak spiSe
pochybnost, nakolik jim je primérné rodina za ,,normalni situace* s to dostat. (12)

Rodina dava predevsim pocit klidu a oddechu, uklidnéni a odpocinku, pocit mista,
kde se hluk zvenci tlumi, kde se ¢lovék muze vnitiné soustiedit a zarovenn se nékomu
oteviit, kde kone¢né ustdva vycerpavajici napéti zZivota ¢inného a vetfejného. (21)

Rodina ptedava n&jakou tradici. V jistém smyslu bychom mohli mluvit o ur¢itém
nutné konzervativnim aspektu rodiny. Avsak ona zminéna tradice ma byt piedana tak,
aby umoznila tomu, kdo ji pfijal, kritizovat ji, ba dokonce osvobodit se od ni. (21)

Rodina je zakladnim kamenem sociidlni nerovnosti tim, Ze piendsi kulturni
a socidlni kapital z generace na generaci, zejména z otcll na syny a dcery, predava
kulturni dédictvi v jeho zékladni formé. Jsme si védomi i toho, Ze jeji socializa¢ni
funkce v mnohém piejimaji skupiny vrstevnikii a piisobnost masovych komunika¢nich
prostfedkii. Pfitom je zcela evidentni, ze 1 délba prace vyvlastiuje fadu jejich pivodnich
funkei vzdélavacich, ochranaiskych a pecovatelskych. Rodina tak dnes ,rezignuje®
hlavné na svoji funkci reprodukéni, socializacni a sexualné regulac¢ni. Je mistem
emotivniho zazemi a ptipsaného socialniho statusu. (25)

Biologicka a reprodukéni funkce (veetné funkce ochranné)

Po staleti byla manzelska rodina v nasem kulturnim okruhu legitimnim rdmcem
sexualnich vztahl, a to pfi souc¢asném piredpokladu, ze hlavnim smyslem sexuality
jepoceti déti. Zvlasté tzv. sexudlni revoluce Sedesatych let 20. stoleti a rozvoj
antikoncepce zbavily sex fatdlniho nasledku tchotenstvi, a tak dovrsily oddéleni
sexuality od manzelského svazku. Novou legitimitu ziskala pfedmanzelskd sexualita,
ktera je dokonce sexuology doporucovana. V poslednim desetileti doslo k odkladéani
snatktll nejen na Zapadg¢, ale i u nas — prumérny vek prvniho snatku muzii se v roce 1991
blizil 25 letim, v roce 2000 stoupl na témét 29, u Zen se tento primér zvysil z 22 na
26,5 roku. Divody hledame v novych piilezitostech mladych, né¢kdy v nutnosti
se ekonomicky zajistit na urCité Urovni, jindy v rastu konzumnich nérokl, nékdy

1 v socialni politice statu. (12)
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Emocionalni funkce a tvorba domova

Emociondlni funkce patii dnes k nejzdsadnéjSim a mizeme snad fici, Ze jeji vyznam
roste. Historici rodiny ukazuji na to, Ze po staleti byla rodina pfedevSim hospodaftici
domécnosti a mistem garantujicim kazdodenni pfeziti jejich Clend. Rovnéz zalozeni
rodiny se neopiralo tolik o emoc¢ni zaklady, jako spiSe o ekonomické (nékdy politické)
nutnosti ¢i zdjmy. Modernizani procesy (zvlaste¢ zeslabeni az zmizeni produkéni
funkce rodiny), diraz na osobni vztahy, ideje liberalismu a ,romantismu“ apod.
postupn¢ zmeénily manzelsky svazek na vztah vznikly vzajemnou volbou partnert,
zalozeny na sympatii, piitazlivosti a lasce. Vsunime ovSem pozndmku, zZe piesto nadale
spontann¢ a mnohdy neuvédoméle funguji mechanismy vybéru partneri ze shodného
¢iblizkého kulturniho okruhu, spolecenské vrstvy ¢i ekonomické tiidy. Vyznam
emocniho zakladu rodiny byl posilovan takovymi akty, jakymi byly zdkaz détské prace,
povinna Skolni dochazka ¢i legalni ochrana déti a mladeze pied negativnimi vlivy.
Jimi se totiz ménila 1 pozice ditéte. Z ,,malého dospélého®, ktery se co nejdiive
zapojoval do rodinného hospodaistvi, se staval objekt péce, ochrany a lasky. (12)
Mateiska a rodicovska laska se v priruckach zacala zduraznovat az po roce 1950.
Rodi¢e maji byt kditéti pozorni a shovivavi. Maji mu poskytnout pfileZitost
k experimentovani, k uspokojeni vyzkumného pudu. (19)

Jadro soukromého prostoru, do kterého se ¢lovék dnes a denné znovu vraci,
tvofi rodina a jeji uzsi i Sirsi mezilidské, duchovni a materidlni prostiedi, které ve svém
komplexnim ptlisobeni vytvari prozitek domova. Hovotime tedy o dalsi funkci rodiny,
kterd je tzce spjatd s funkci emociondlni a tou je tvorba domova. Jedinec se miZe
v prostfedi domova odreagovat z problémd, které vznikaji mimo rodinu, na pracovisti,
v politickém zivoté atd. Pozadavky ,,vnéjSiho svéta® a pokles vyznamu ostatnich funkci
rodiny (kupf. ekonomické, vzdélavaci) relativné funkci domova zvyraziuji, a tim
kladou na rodinu mimotfadné emociondlni naroky, jimz ne kazdé rodinné souziti
je s to dostat. (12)

Ekonomicka funkce

Tato funkce rodiny po staleti patfila k nejvyznamnéjsim. Siroka rodina byla

zivotnim prostorem, ve kterém byly tradici posvécovanou rodinnou délbou prace
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produkovany na razné urovni statky nutné pro zivot (mnohdy pfeziti) ¢leni rodiny.
Vétsinova venkovska rodina pfedstavovala hospodafstvi, na némz se uCastnili
pod vedenim hospodaie a hospodyné jejich déti, nesezdani ¢i chudSi ptibuzni,
ale i ¢eled’, v rodin¢€ femeslnika ucnové, které jejich rodice dali pIn€ na starost mistrovi.
Primyslovd revoluce a nésledny technologicky a ekonomicky rozvoj postupné
a nenavratné likvidoval rodinné hospodarstvi a proménoval vétSinu muzii z hospodait,
femeslniki a zivnostnikd na délniky a zaméstnance. Lze fici, Ze z ,,pfirozené hlavy
rodiny®, tj. rodinného hospodafstvi, se stava casto ,zivitel“, jehoz dosavadni um
a dovednosti legitimujici jeho postaveni v rodin¢ ,,znehodnotily* nové technologie
azavislé postaveni. Z hospodyné, jejiz prace byla ocefiovdna a v mnohém
»posveécovana“ obrady a ritudly, se stala ,,zena v domécnosti“, kterd vykonavala prace,
které se zacaly jevit jako druhotadé, jako prace navic, nebot” je nezhodnotil expandujici
trh. Zeny z niz§ich vrstev &asto odchazely pracovat jako sluzky, nebo pracovaly
v tovarnach. Avsak toto nebylo myslitelné pro Zeny stfednich vrstev, které podnitily
rozvoj hnuti za Zenskou emancipaci, jejiz vznik do jisté miry ovlivnila i situace
svétovych valek.

Ve druhé poloviné 20. stoleti rozhodujici vétSina rodin ztratila svou ulohu
hospodaisky produktivnich jednotek. Témét vSichni praceschopni muzi a radikalné
rostouci podil Zen vyznamnou c¢ast produktivniho zivota (s mezerami matefstvi
a nezbytné péce o nejmensi déti) plni své profesni role mimo rodinu. Rodina se stava
jednotkou, vniz se statky ziskané mimo ni pierozd€luji, upravuji a predevSim
konzumuji. Logicky se tak ale ztraci funkce rodiny tradi¢ni spolecnosti, kde byla rodina
pfedevsim ekonomickym garantem preziti, coz ji drzelo pohromadé. Odejmuti pracovni
aktivity zrodiny mélo vliv na to, Ze se ¢lenové rodiny stale méné schazeji a jejich
zajmy, postoje a orientace spjaté s profesi a volnym Casem se ¢im dal tim vice
rozriziuji a realizuji mimo rodinu samu.

Ve spolecnosti se v modernizaénim procesu v mnohém rozviji potencial kazdého
jedince a posiluji se i jeho jistoty v pfipadé ohrozeni. Relativné vSak klesa vaha (vyjma
krizi, hledani uto&istd) toho, co je viem v roding spole¢né. Usili o hledani toho,

co spojuje, co bude predmétem vzajemného sdileni a komunikace atd., které pak aktivné
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znovu a znovu utvafi onen pocit domova, je pak véci védomé a reflektované péce
o rodinné souziti. (12)

Socializa¢ni a vychovna funkce

Z predeslych odstavcu je zifejmé, Ze socializacni, vychovnou a vzdélavaci funkci
mela v minulosti pouze rodina, k niz se postupem Casu pridavalo jeji blizké okoli a dale
pak 1 okoli $irs§i. K nejvyznamnéj$im zménam patii prevzeti vzdélavaci funkce skolou
a stale vice dal§imi pfedskolnimi a mimosSkolnimi zafizenimi a médii. V této dobé
je také stale vice socializace ,,poskytovana® vrstevnickou skupinou. Toto plati nejen
u déti, u kterych to jsou vrstevnické party a ¢lenstvi ¢i neclenstvi v nich, ale tyka se to
také dospélych, ktefi maji moZnost socializace v pracovnim kolektivu. (12)
Nejcennéjsim statkem, ktery dnes rodina détem predava, uz neni majetek, ale vzdélani.
Svou ulohu zprostfedkovatele kulturnich hodnot tim rodina vykonava jen nepifimo,
volbou skoly. V ostatnich ptipadech ji vykonava v konkurenci s masovymi sdélovacimi
prostfedky. (19)

PInénim funkce socializa¢ni ma rodina neoby¢ejné vyznamnou pozici mezi vSemi
malymi skupinami zalozenymi na osobnim vztahu. Tato kli¢ova role rodiny je spojena
s jeji funkci pfeddvani navykl nutnych pro zivot ve spolecnosti a pro styk mezi lidmi.
21)

Rodinné ,,my* ma tu charakteristickou vlastnost, ze prvek individualni a socialni
se v ném rozvijeji umérné. V rodinném spolecenstvi se ¢loveék vnitin€ prohlubuje tim
vic, ¢im se socializuje. Prvni zkuSenost rodinného Zivota spociva pak v tom, ze se nesmi
uzaviit do své vlastni individuality, ma-li zdravé rGst a vyvijet se, nybrz ma
se realizovat jako &ast celku. Clovék se poznava ve své roding tak, Ze chape sam sebe
jako bytost, jez za svou nejosobitéjsi hodnotu vdéci svym bliznim. (21)

Zpétna socializace — ti, kdo socializuji druhé jsou jimi zpétn¢ socializovani.
Déti dnes bézn¢ uvédoméle ¢i neuvédoméle ovliviuji rodice ve formach traveni
volného casu, stravovacich névycich, spotfebnich vzorech, ndkupnich zvyklostech,
technickych dovednostech, vyuzivani komunikac¢nich technologii. (25)

I masovd média posiluji proces socializace, do jisté miry tedy socializaci ptsobi.

Plati to zejména o televizi. Jejim sledovanim travi mnoho déti a mladych lidi vic Casu,
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nez studiem, pobytem na sportovistich ¢i spolecnymi aktivitami s ptateli. Televize
umoznuje imitaci zivotnich roli, ale nedokaze G¢inné podporovat komplexnéjsi a hlubsi
proces uceni a vzdélavani se. (25) V tzv. vyspélych statech travi nékteré déti vice ¢asu
pted televizni obrazovkou nez ptimou komunikaci s rodici. (19)

Je jisté, Ze naplnéni vSech vyse zminénych funkci spolu uzce vzajemné souvisi. (12)
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1.2. Rodina a volny ¢as

Rodina je uzaviena spole¢nost. Za jejimi dvefmi se déji Casto véci, které malé dité
nemuze chapat a které by dokonce ani chapat nemé¢lo. Nema se jak branit negativnim
vliviim rodicii. Ptijima totiz bez premysleni ty pozitivni i negativni. (23)

Jak jiz bylo vySe zminéno, rodina pieddavd urcitou tradici. Rodina tedy
zprostiedkovava potomkim, dal$i generaci, své navyky feSeni riznych situaci, urcité
dovednosti a dalsi. Mimo jiné vSak také ukazuje svym potomkim jak travit sviij volny
¢as a je pak na nich, co si ze vSeho, co jim rodice ptedaji, vezmou. (21)

Volny ¢as rodiny je komplexni, multidimensionalni, spletity a dynamicky fenomén.
Vyzkumy prokazuji, ze vSechny spolecnosti maji urcitou formu rodinného souZziti,
které¢ ma pripravit déti na pievzeti budoucich roli a odpovédnosti v dospélosti.
V rodinéach probiha proces uceni, déti se tedy od svych rodi¢i uci. (2)

Rodina je prostiedi, kde mnoho lidi rozviji své dovednosti, zajmy a zaliby.
Vyzkumy dokazuji, Ze mnoho zen a muza zGstava u téch volnocasovych aktivit, které
zapocali jiz v ranych fazich zivota. Nejvice se na téchto aktivitach spolu s nimi podileli
jejich rodice a vrstevnici, nékdy tyto aktivity podminovala navstéva néjakého
volnocasového zatizeni. PovétSinou si tedy zachovavame podobné volnocasové aktivity
z détstvi do dospélosti. S postupujicim vékem se méni specifické aktivity, ale hlavni
zaméteni volného Casu, které si vétSina z nas nese jiz od détstvi z rodiny, ziistava. (2)

Souc¢asna vychova v rodin€ je udajné velice liberdlni, nékdy byva sice oznacovéana
jako demokraticka, ale existuji jisté rozdily mezi demokratickou a liberalni vychovou.
Demokratickd vychova ma jasna pravidla, kterd jsou disledné dodrzovéna a vede dité
k vlastni zodpovédnosti za to, co déla. Zato pfi liberdlni vychoveé nejsou dany ditéti

jasné hranice, vSe je mu v podstat¢ dovoleno a za nic se nemusi zodpovidat. (23)
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1.3. Volny ¢as

Volny ¢as je oblasti zive se rozvijejici a soucasné prinasejici fadu problému. (13)

Volny ¢as je Cas, se kterym mize ¢loveék nakladat podle svého uvazeni na zakladé
svych zajmil. Je to doba, kterd ziistane z24 hodin béZného dne po odecteni Casu
vénovaného praci, péci o rodinu a domacnost, péci o vlastni fyzické potieby (vcetné
spanku). (23)

Volny c¢as (angl. leisure time, franc. le loisir) je ¢as, kdy clov€ék nevykonava
¢innosti pod tlakem zavazkl, jez vyplyvaji z jeho socidlnich roli, zvlasté z délby prace
a nutnosti zachovat a rozvijet svlij zivot. Nékdy se vymezuje jako cas, ktery zbyva
po splnéni pracovnich i nepracovnich povinnosti — to je tzv. zbytkova rezidualni teorie
volného casu rozSifend zejména v némecké literatufe (ném. Resttheorie). Presnéjsi
auplnéjsi je vSak jeho charakteristika jako d&innosti, do niz cloveék vstupuje
s oCekéavanimi, U€astni se ji na zédklad¢ svého svobodného rozhodnuti a ktera mu ptinasi
prijemné zazitky a uspokojeni. (13)

Volny cas je opak nutné prace a povinnosti. Je to doba, kdy si své ¢innosti miizeme
svobodné vybrat, délame je dobrovolné a radi a pfinaSeji nam pocit uspokojeni
a uvolnéni.

Pod pojem volny cas se bézné¢ zahrnuje odpocinek, rekreace, zabava, zajmové
¢innosti, zajmove vzdélavani, dobrovolna spolecensky prospésna ¢innost i ¢asové ztraty
s témito spojené. Do volného Casu nepatii sebeobsluha, zdkladni péce o zevnéjSek
a osobni véci, povinnosti spojené s provozem rodiny, domacnosti, vzdélavani a prace
a ztraty spojené s témito cinnostmi. Soucdsti volného c¢asu nejsou ani ¢innosti
zabezpecujici biologickou existenci Clovéka (jidlo, spanek, hygiena, zdravotni péce).
Ale 1 ztéchto ¢innosti si néktefi lidé vytvoii svého konicka, coz je zfejmé napf.
ve vztahu k pfipravé a konzumaci jidla. (22)

Volny ¢as je dnes vyznamnou oblasti Zivota a vychovy, ¢asem ocekavani a rizik.
Mimotadny vyznam ma pro déti a mladez, nejmladsi a perspektivni soucast spole¢nosti,
ktera spolu s generacemi dospélych a za jejich aktivniho podilu zajist'uje jak kontinuitu,

tak také nezbytnou inovaci dalSiho vyvoje. (13)
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Volny Cas je vSak také prostorem uskali a nebezpe¢i — umoznuje, nebo dokonce sam

vyvolava nicnedéldni, zivotni nudu nebo vyslovené nezddouci jednani vici sobé,

druhym lidem, majetku ¢i ptirod¢. (13)

1.3.1.

Historie volného casu

Volny c¢as a systém jeho aktivit a instituci je dynamickou a malo ustalenou,

mimotfadné nadéjnou a soucasné¢ rizikovou oblasti Zivota soucasného cloveka.

Ve srovnani s nékterymi socidlnimi institucemi mé za sebou relativné kratkou historii

(pfinejmensim jako obecné rozsifeny a docetiovany jev). (13)

Jednotlivé vyvojové stupné a jejich platné vyznamy pro dneSni vysvétlovani

volného ¢asu vyplyvaji z nasledujiciho roz¢lenéni:

a)

b)

g)

h)

epocha pohody jako etapa volného casu — volny €as jako neproduktivni ¢innost,
ktera byla dopténa pouze tizké skupin€ obyvatelstva

volny cas jako obdobi miru — v obdobi stfedovéku jako obdobi trzniho miru
obchodnikti, pocestnych a navratilcti z cest

humanisticky volny cas — ve sttedovéku jako Casovy interval zvySené svobody
prevazné pro obchodni oblast (pouze pro jednotlivce), poprvé byl vyjadien
zvySeny narok na svobodu a nezéavislost jedince

volny cas jako zbyvajici casovy usek — obdobi reformace

volny cas jako povinnd doba (Skolni pedagogika) — primarni volny ¢as se objevil
jiz pred industrializaci, totiz, ve Skole a pfi vyucovani

volny cas v dobé osvicenectvi — snaha prosadit uplnou a opravdovou svobodu
Cloveka, zalozeni v podstaté celého zivota na ,,.Case svobody a volnosti®,
jak prosazoval J. J. Rousseau

volny cas jako pripravena doba — béhem obdobi protestantismu byla néplni tzv.
hodin volna ,,rekreace®, béhem niz se vSak vykonavaly nutné ukony, volny c¢as
jako c¢asovy prostor pro uvédomovani si postaveni jedince a nabozenské
rozjimani, volny cas jako doba odkézana na ,,utvareni‘

volny cas jako doba zotaveni (prvni polovina 16. stoleti a dale) — vedle

»zaplacené¢ pracovni doby* vznikal tzv. nezaplaceny pracovni cas, vznikl
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pro Evropu typicky ostry protiklad mezi pracovnim Zivotem a soukromim,
pozdé¢ji byl pojem volny cCas prenesen do svéta ekonomiky, socidlni péce
a politiky, prace ve volném Case zacala byt odmitana
1) volny cas jako doba jednani — tii faze vyvoje volného casu po druhé svétové
valce:
1. faze (do 1950) — pro potiebu obnovy valkou zni¢eného
hospodaistvi vzrostla tydenni pracovni doba, pozdé¢ji dochazelo
k jeji redukci, co se tyCe poctu hodin denng, resp. tydné
2. faze (do 1980) — prace postupné ztracela dominantni postaveni,
pracovni Cinnost byla chipana jako (pfechodné) zaméstnéni,
nezbytné k zabezpeceni zivobyti
- ve volném case se objevovaly zcela odlisné ,,ctnosti“ (uzivani
a spotfeba, svoboda na tikor poslusnosti atp.)
3. faze (od roku 1980) — prace postupné ztraci svou dileZitost,
ale jedinec neni pfipraven na optimalni formy traveni volného
casu (20)

Ptedni francouzsky sociolog volného ¢asu Joffre Dumazedier (1915-2002) poklada
sice volny ¢as za soucast predchozich civilizaci a naléza ho jiz u aristokracie antického
Recka nebo v obdobi renesance, jeho masovy rozvoj vsak pravem klade az do 19. a 20.
stoleti. Za zakladni rysy volného casu poklada: svobodnou volbu tucasti na jeho
aktivitdich, bezprostiedni ,,neuziteCnost“ (neutilitdrnost) a poskytovani radosti
1 uspokojovani osobnich potfeb. Rostouci mérou se v zivot¢ a proméné clovéka
a spoleCnosti uplatituje zvlast¢ od druhé poloviny 20. stoleti. Tehdy se jeho rozsah
vyznamn¢ zvysil, volny Cas zacal hrat vyznamné;jsi ulohu v Zivote spole¢nosti. (13)

V ptipadé¢ primémych lidi Zijicich ve stifedovéku (venkované, temeslnici
ameéstané) se da spiSe hovofit o civilizaci prace nez o civilizaci volného casu,
ktera se postupem Casu vytvofila a dnes se rozviji. (29)

Od Sedesatych let 20. stoleti se zac¢ina objevovat nazor, ze volny Cas se stava stale
vyznamnéj§i soucasti Zivota déti, mladeze a dospélych. Od té doby jsou totiz vytvareny

podminky pro jeho rozsitovani. Zkracuje se pracovni doba, Skolni i pracovni tyden byly
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zkraceny na pét dni, vzrista pocet stiedoSkolakii a vysokoskolaki a jejich ucast
na aktivitach volného ¢asu téz. (13)

Predélem v chépani volného casu se stala 90. Iéta dvacatého stoleti. Tehdy se totiz
pocalo rozsitovat vékové, socialni a zajmové spektrum ucastniku volného ¢asu. Volny

Cas prostupuje od této doby cely, vyrazné se prodluzujici lidsky zivot. (13)

1.3.2. Volny cas versus prace

Sociologie se o Case, ktery mame k dispozici, zminuje jako o reakci na prumyslové
pracovni obdobi. Volny c¢as se stal aktualnim pro ptfevazujici ¢ast industrializované
spole¢nosti teprve zavedenim osmihodinového pracovniho dne (ve vyspélych zemich),
to znamend od konce prvni svétové valky. (28)

Volny cas predpoklada jistou svobodu. Z tohoto hlediska piedstavuje jeden
z nejlepsich spolecenskych ukazatelti, mnohem lepSi nez prace, s niz je nerozlu¢né
spjat. (29) Mezi piedpoklady rozvoje volného Casu pattilo zkracovani pracovni doby
u dospélych (a jejiho odstraiiovani u déti a mladistvych), rozsifovani celkového objemu
volného ¢asu celé populace (a v tom zvlasté mladé generace) i kumulace volného casu
do mést, jejichz pocCet obyvatel v procesu urbanizace stale rostl celkové 1 vzhledem
k celé populaci. (13)

Ve stiedovéku byla letni pracovni doba 16 az 17 hodin denné a vzimé asi
12 hodin.(29) A jesté v prvni poloving 19. stoleti ¢inila primérnd denni pracovni doba
12-14 hodin. Po desetiletich socidlnich bojti a usili o legislativni vymezeni jeji
maximalni délka klesla postupem casu aZz na 8 hodin denné a 48 hodin tydné.
Kolem roku 1900 v Evropé¢ pirevladal jest¢ Sedesatihodinovy pracovni tyden; avSak jiz
ve 30. letech 20. stoleti byl v mezindrodnim méfitku vyty€en pozadavek jeho omezeni
na 40 hodin s vyhledem dal$iho snizovani. Tyto snahy byly vSak pferuseny druhou
svétovou valkou a byly opét obnoveny v padesatych letech 20. stoleti. V nasledujicich
letech zacal postupny piechod k pétidennimu pracovnimu tydnu a v nékterych
vyspélych statech, jako byly France ¢i Italie, se pfistupovalo k pétatficetihodinovému

pracovnimu tydnu. (13)
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V Ceské republice bylo na konci 20. stoleti volnych od prace 112 dni v roce (tedy
31% jejich celkového poctu), primérnd pracovni doba Cinila v tomto obdobi 8,5 hodiny
v pracovnich dnech, coz znamena 5,9 hodiny na kazdy den vroce. ZaCaly se tak
naplnovat prognézy z 60. let minulého stoleti. Podle nich by pfi predpokladané délce
lidského Zivota osmdesati let clovék vénoval 41% tohoto €asu biologickym potiebam,
53% péci o déti, cesté¢ do prace a z prace a téZ volnému casu, praci vSak pouze 6%.
Rozsah prace by tak €inil primérné 3 hodiny na kazdy den v roce. (13)

Volny ¢as je stale povazovan za zbyvajici dobu po praci. Clovék ma sice k dispozici
vice volného Casu, ale tato doba je siln¢ zavislad na praci. Volny Cas tu vSak znamena
zbytkovy prostor, pouhy vedlejsi produkt vydélecné prace. Chape se jako samostatna
cast doby, kterd je spolecensky neproduktivni a tim nesmyslnd, bezcenna, bez vlastni
hodnoty. Spolecensky podstatné uznavanéjsim uzitkem disponibilniho ¢asu je ,,snaha“
byt spolecnikem préci: volny Cas jako ptilezitost k regeneraci, télesnému a dusevnimu
obnoveni pracovni sily; volny ¢as jako doba spotieby, vytvatejici praci i pfijem; volny
Cas jako usek vzdélavani ku prospéchu profese 1 pracovni cinnosti. V technicky
predimenzovaném a vysoce specializovaném svété prace, ale i ve volném Case,

se neziidka objevuji stres a nuda, tenze, frustrace, konflikty.(28)

1.3.3. Rozvoj volného casu v Zivote lidstva

Vyvoj civilizace tak pro zZivot ¢lovéka a jeho volny ¢as znamenal zasadni zmény.
Podstatné¢ se rozsifil rozsah Casu Zivota a to vice nez o polovinu a vyznamné
se proménila i skladba tohoto ¢asu. Podil ¢asu vénovaného zivotnim potiebam se ustalil
kolem 40%, dalsi oblasti vSak prosly velkou zménou. Pocet hodin prace se sniZil nebo
snizi skoro o ¢tvrtinu, podil volného Casu naopak vzrostl nebo vzroste vice nez trikrat.
Volny cas tak dnes ve struktuife lidského zivota zaujima prvni misto, druhé
si zachovavaji zékladni zivotni potieby a sféra prace se s velkym odstupem dostava az
na misto posledni. (13)

Tento vyvoj podnitilo n€kolik faktort, které se v pribéhu let zménily. Bylo to

pfedev§im osvobozeni déti od ndmezdni prace v priamyslu, zemédé€lstvi, femeslech
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a sluzbach, dale pak prodluzovani let Skolni dochazky a profesni piipravy az
do dospclosti, zkracovani pracovni doby dospélych (coz umoznilo lepsi podminky
pro zivot rodin a pro vychovu déti v nich), prodluzovani délky Zivota a rust poctu let
stravenych na odpocinku. Volny ¢as se stal celozivotnim fenoménem, jehoz vyznam
stale roste. (13)

Rozvoj volného ¢asu v lidském Zivoté zaznamenal mnoho paradoxd. Pfedevsim pak
to, ze nekteti lidé se snazi dnes svou praci rozsifovat (prace pies ¢as nebo ve druhém
zaméstnani, odmitani dovolenych, nevyuziti rodi¢ovské dovolené apod.). Podobna
tendence se tykd 1 celych statl, pro zvySovani efektivnosti ekonomiky dochézi
ke snaze opétovné prodlouzit pracovni dobu. A obdobnym smérem pusobi tvahy

o opétovném zvyseni vékové hranice odchodu do dichodu. (13)

1.3.4. Funkce volného casu

Jako hlavni funkce volného Casu se uvadéji: odpocinek (regenerace pracovni sily),
zabava (regenerace duSevnich sil), rozvoj osobnosti (spoluticast na vytvaieni kultury).
(13)

Jednu zprvnich soubornych praci o volném case déti a mladeze vydal jiz
pred druhou svétovou valkou Michel Damay. Vymezil v ni biologickou, socialni,
politickou a pedagogickou dimenzi volného ¢asu. (13)

Podle povalecného vymezeni Joffre Dumazediera psychologicka funkce volného
Casu vyrovnava zCasti vliv prace. Zahrnuje ocekdvani a nadé¢ji; osvobozeni
od pozadavki pracovniho procesu a dalSich zatézi Zzivota; zabavu a rozptyleni,
které pfinasi napt. hra, divadlo nebo kino; rozvoj intelektualni, umélecky a fyzicky,
tvotivost a vzdélavani. (13)

Soudoby sociolog volného ¢asu Roger Sue jako funkce volného ¢asu uvadi tyto
Ctyti funkce:

1. funkce psychosociologickd — uvolnéni, zabava a rozvoj
2. funkce socialni — socializace
3. funkce terapeutickd — zdravotni aspekt (smyslovy rozvoj, prevence chorob

apod.)
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4. funkce ekonomickda — pozitivni vliv volného ¢asu na rozvoj profese,

vydaje vynakladané za aktivity volného Casu (13)

Horst W. Opaschowski komplexné vymezil funkce volného Casu takto:

1.

2
3.
4
5

rekreace

kompenzace (zmirnuje frustrace a zklamani)

vychova a vzdelavani

kontemplace (pomaha nalézt smysl Zivota)

komunikace (rozviji komunikaci stfetavanim s lidmi a vytvafenim socidlnich
kontaktti)

participace (na urcitém vyvoji spolecnosti)

integrace (v¢lenéni do spolecenskych systému a upevnéni vztahi v rodin¢)

enkulturace (rozviji kulturni zivot jedince) (13)
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2.  CILE PRACE A HYPOTEZY

2.1. Cil prace

Cilem prace je zmapovat kvalitu spolecné travené¢ho volného ¢asu v soucasnych
méstskych ceskych rodinach s prevazné nezletilymi détmi.
Spole¢né travenym volnym Casem je myslen Cas, ktery ¢lenové rodin travi spolecné,

jsou pii ném v kontaktu, komunikuji spolu a zvoli si spole¢né co budou d¢lat.

2.2. Hypotéza

Kvalita traveni volného casu souCasnych méstskych ceskych rodin je zavisla

na ptijmové kategorii rodin.
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3. METODIKA
3.1. Pouzita metoda

Teoreticka ¢ast bakalarské prace byla zpracovana pomoci sekundarni analyzy dat.
(16) Analyza byla provadéna z literarnich i internetovych zdroji, z monografii, skript

a internetovych dokumentt. Tyto zdroje se tykaly rodiny a volného ¢asu.

Pro sbér primarnich dat v praktické Casti byla pouzita metoda dotazovani, technika
dotaznik. (16) Dotazniky byly distribuovany v bieznu a dubnu 2008 do jedné mateiské
Skoly, ¢ty zakladnich skol a dvou skol stiednich. Nejdiive byly vyhledany na internetu
vsechny Skoly v Pardubicich. Po telefonatech do vétSiny z nich byly vyfazeny ty skoly,
jejichz fteditel¢é neumoznili rozdani dotaznikli. Ne&kteti feditelé zdavodiovali toto
odmitnuti neochotou rodi¢l vyplilovat jakékoli dotazniky, sc¢imz méli vlastni
zkuSenosti. Jini nechtéli rodi¢e ani déti vypliovanim dotaznikd zatéZzovat. A dalsi
odmitli rozdat dotazniky ve Skole, protoze rodi¢e v uplynulych mésicich jiz dotazniky
vypliovali.

Dotazniky byly dodany osobné piimo k fediteli Skol, do kancelafe Skoly nebo
nékterému z pracovnikii Skoly, ktery byl ktomu wurcen. Daéle byly dotazniky
distribuovany do jednotlivych tfid prostfednictvim tfidnich uciteli, nebo byly davany
rodicum, ktefi si pfisli pro své déti. To vSe se dé€lo jiz bez ptitomnosti autorky. Do kazdé
ttidy bylo rozddno 10 dotazniki, déti je odnesly domt a nechaly je vyplnit rodictm.
Poté je zase odnesly zpét do Skoly a odevzdaly tfidnim ucitelim.

Do skol, které¢ byly ochotny dotazniky détem rozdat, byly dotazniky doneseny 13.
a 14. 3. 2008. Vybrany byly za 14 dni, 28. — 29. 3. 2008. AvSak navratnost dotaznika
byla nedostacujici, proto bylo nutno rozdat jest¢ néjaké. Tyto byly dodany do Skoly
21. 3. 2008 a vyzvednuty byly 11. 4. 2008.

Vysledky vyzkumu byly zpracovany programem Excel a statistickym software

QC.Expert.
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3.2. Charakteristika vyzkumného souboru

Protoze autorka pochdzi z Pardubic a je ji tento region blizky, rozhodla se, vybrat si
pro sviij vyzkum pravé tuto oblast. Rozsahlejsi oblast si nezvolila proto, ze chtéla ziskat
data z mens$iho regionu, jez by se dala pozd¢ji porovnat s dalSim vyzkumem, ktery by
se zam¢éfil na cely kraj, poptipadé vice kraji.

cey

Jako zakladni soubor byly vybrany méstské rodiny zijici v Pardubicich a okoli.
Avsak ve vyplnénych dotaznicich se objevily i rodiny Zzijici na vesnici. Ale 1 pies to by
se dalo fici, ze bylo zkouméno to, co bylo zamySleno zkoumat a proto je vyzkum
pokladén za validni.

Jiz v ptedchozi kapitole je uvedeno schéma vybéru vzorku podle toho, jaké skoly
daly souhlas s distribuci dotaznikii. Dotazniky byly distribuovany prostiednictvim
Matetské Skoly Konicek (20 dotazniki), Zaékladni Skoly Pardubice - Spofilov
(90 dotazniki), Zakladni $koly Druzstevni (40 dotaznikil), Zékladni Skoly Pardubice -
- Kyjevska (50 dotaznikll), Zakladni Skoly Pardubice - Prodlouzend (50 dotazniki),
Gymnaézia Pardubice - DaSicka (40 dotaznikll) a Labské hotelové stfedni odborné Skoly
a Stfedniho odborného ucilisté Pardubice, s.r.o. (40 dotaznikll). Dotazniky byly rozdany
jednotlivym rodi¢im, zakim ¢i studentim nahodile podle uvazeni tiidnich uditelii

a pracovniku skol.
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4. VYSLEDKY

Distribuovano bylo 330 dotaznikl a vratilo se jich 207, navratnost tedy byla skoro
63%. Avsak z 207 navracenych dotaznikt jich 13 nebylo vyplnénych. Vyzkumem tedy
bylo zpracovano 184 dotazniki, 56% pivodné rozdanych.

Dotaznik vypliioval vzdy jeden z rodicl, ten je v nasledujicich kapitolach uvadén
jako respondent. Tato osoba vypliovala i udaje, které se tykaly jejiho partnera a ten je
v textu uvadén jako partner.

U vSech grafi je uvadéno procentuelni zastoupeni ridznych skupin rodin
z celkového poctu zkoumanych rodin, tedy ze 184 rodin (100%).

Na otazku ¢&islo 1 ,,Kde Zijete? “ odpovédélo 137 rodin (74,5%), Ze zije ve mésté
s poctem obyvatel od 60 000 do 100 000. Na vesnici zije 31 rodin (16,8%), 13 rodin
(7,1%) zije ve mést¢ s maximalnim poctem obyvatel 20 000. Dvé rodiny (1,1%)
odpoveédély, Ze bydli ve mésté s poctem obyvatel od 20 000 do 60 000 a jedna rodina

(0,5%) Zije na samoté. Ve mésté nad 100 000 obyvatel neZije ani jedna ze 184 rodin.

Graf 1: Rozdéleni zkoumaného vzorku podle velikosti bydli§té
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Jako odpovéd’ na otazku Cislo 2 ,,V jakém typu bydleni Zije Vase rodina? “ 98 rodin
(53,3%) uvedlo jako typ bydleni byt a u 85 rodin (46,2%) byl typem bydleni rodinny

dum.

Graf 2: Rozdéleni zkoumaného souboru podle typu bydleni
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Zdroj: vlastni vyzkum
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U otazky &islo 3 ,, Zijete: “ nejvice rodin uvedlo, Ze Zije na okraji mésta, bylo jich 62
(33,7%). Druhou nejcastéjsi lokalitou bylo sidlisté, zde Zije 49 rodin (26,6%), 39 rodin
(21,2%) uvedlo, ze bydli v centru mésta a 24 rodin (13%) uvedlo bydlisté v blizkosti
lesa. V satelitnim méstecku zije 7 rodin (3,8%) ze zkoumaného souboru a 3 rodiny

(1,6%) na tuto otazku neodpovédely.

Graf 3: Rozdéleni zkoumaného souboru podle lokality bydlisté
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka cislo 4 ,,Uvedte Vas vek* a otazka ¢islo 5 ,, Uvedte vek Vaseho partnera“
byla do vyzkumu zafazena, aby mohlo byt zjiSténo, jestli jsou v rodiné pfitomni oba
rodice nebo jen jeden. Pokud tedy respondent na tuto otdzku neodpovédél,
da se ptedpokladat, Ze rodina je neuplna. Z celkového poctu 184 rodin neodpovédélo
na tuto otdzku 27 respondentli a ztoho miizeme usuzovat, ze piiblizné¢ 15% rodin

je neuplnych.

30



Vice nezZ polovina z dotazovanych rodin ma dvé déti, téchto rodin je 117 (63,6%).
Rodiny s jednim ditétem, kterych je 38 (20,7%), jsou v tomto ptipad€ na druhém misté
v Cetnosti. Pfiblizn¢ sedmina rodin (13,6%) ma tfi déti. Zanedbatelné jsou pak pocty
rodin se C¢tyfmi a péti détmi. Se ¢tyfmi détmi to byly 3 rodiny (1,6%) a s péti détmi
to byla rodina jedna (0,5%).

Graf 4: Rozdéleni zkoumaného souboru podle poétu déti v rodiné
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Zdroj: vlastni vyzkum
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U odpovédi na otazky Cislo 7 ,,Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani“ a otazky

3

Cislo 8 ,,Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani VaSeho partnera® se na prvnich tfech
mistech v cCetnosti vyskytovaly moZnosti: stfedoskolské vzdélani s maturitou,
sttedoskolské vzdélani bez maturity a magisterské vzdélani. Ve druhé trojici se pak
vyskytovaly moznosti (sefazené podle potadi): vzdelani vyssi odborné, bakalarské
a zakladni.

U respondentd bylo poradi nasledujici: 95 (51,6%) znich uvedlo stiedoSkolské
vzdélani s maturitou, 38 (20,7%) magisterské vzdélani, 34 osob (18,5%) uvedlo
sttedoSkolské vzdélani bez maturity, 8 odpovidajicich (4,3%) uvedlo vzdélani vyssi
odborné, 6 (3,3%) bakalarské vzdélani a 3 (1,6%) osoby uvedly zdkladni vzdélani.

Partnefi méli v 62 piipadech (33,7%) stiedoskolské vzd€lani s maturitou,
ve 45 (24,5%) stfedoskolské vzdélani bez maturity, 36 (19,6%) mélo magisterské
vzdélani, 9 partnert (4,9%) mélo vyssi odborné vzdélani a 2 ptipady (1,1%) byly
soucasné u bakalarského a zakladniho vzdélani. Sedmadvacetkrat nebylo vzdélani
partnera uvedeno, protoze 27 rodin (14,7%) je predpoklddano za rodiny neuplné

(viz vyse) a u jednoho dotazniku nebylo vzdélani partnera uvedeno vibec.
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Graf 5: Rozdéleni zkoumaného souboru podle vzdélani respondenta
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Graf 6: Rozdéleni vzorku podle vzdélani partnera
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Nejcastéjsi zaméestnani, ktera se objevovala ve skupiné respondentil byla zaméstnani
ze skupiny technicti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici a pracovnici v pribuznych
oborech - 56 respondentl (30,4%), provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé - 35
respondentti(19%), niZsi administrativni pracovnici - 35 respondentt (19%),
a zdkonodarci, vedouci a ridici pracovnici - 22 respondentl (12%).

U partnerl se necastéji objevovala zaméstnani ze skupiny technicti, zdravotnicti,
pedagogicti pracovnici a pracovnici v pribuznych oborech - 40 partneri (25,5%),
zdakonodarci, vedouci a Fidici pracovmici - 35 partneri(22,3%), remeslnici
a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé a opravari - 28 partnert (17,8%), provozni
pracovnici ve sluzbach a obchodeé - 22 partneri(14%). Sedmadvacet rodin (14,7%)
je neuplnych a 2 respondenti (1,1%) na tuto otdzku neodpovedéli.

Vysvétlivky k popisu osy x Grafu ¢islo 7 a 8 jsou uvedeny v Priloze 2.

Graf 7: Rozdéleni zkoumaného souboru podle zaméstnani respondenta
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Graf 8: Rozdéleni zkoumaného souboru podle zameéstnani partnera
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Otazka cCislo 11 ,,Jaky je primeérny meésicni prijem Vasi rodiny?“ se zaméiila
na pfijmovou kategorii rodiny. V ptijmové kategorii do 10 000 K¢ se objevily 4 rodiny
(2,2%), v kategorii od 11 000 K¢ do 30 000 K¢ to bylo nejvice rodin — 89 (48,4%).
V kategorii od 31 000 K¢ do 60 000 K¢ bylo 75 rodin (40,8%) a ptijmy nad 60 000 K¢
mélo 14 rodin (7,6%)

Graf 9: Rozdéleni zkoumaného souboru podle pfijmu
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V nadpolovi¢ni vét§in€ rozhoduji o trdveni spoleéného volného ¢asu vSichni ¢lenové
rodiny, je to ve 102 rodinach (55,4%). Druhou nejcastéji volenou mozZnosti byla
moznost, ze o spolecném volném cCase rozhoduji nejcastéji rodiCe (partneti),
ve 41 rodinach (22,4%) a ve 21 rodinach (11,4%) rozhoduje o tom, co bude rodina d¢lat
pii spolecném volném case respondent.

Otazku nevyplnili 3 respondenti (1,6%) a v jednom ptipadé o spole¢ném volném

¢ase rodiny nerozhoduje nikdo (0,5%).

Graf 10: Rozd€leni zkoumaného souboru podle toho, kdo rozhoduje o naplni

spoleéného volného ¢asu
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U otéazky cislo 13 ,, Co nejcastéji delate ve volném case? “ nejvice rodin uvedlo jako
ktery byl na prvnim misté¢ uveden u 30 rodin (16,3%), vychazky byly nejcastéjsi
¢innosti u 25 rodin (13,6%), hry a povidani u 23 rodin (12,5%), u 19 rodin (10,3%)
to byly vylety a u 17 rodin (9,2%) byly na prvnim mist& navstévy ptibuznych. Nejméné
na prvnim miste.

Jako nejméné Casta ¢innost (tedy na 7. mist¢) u otazky cislo 13 ,, Co nejcastéji délate
ve volném case?” se vyskytoval nakup v supermarketu, ten si nejméné vybird
pfi trdveni svého volného ¢asu 58 rodin (31,5%), 32 rodin (17,4%) uvedlo jako nejméné
Castou ¢innost sport. Dale byly uvedeny podle potfadi navstévy piibuznych (19 rodin-
10,3%), vychazky (18 rodin - 9,8%), hry a povidani (16 rodin - 8,7%),
televize (9 rodin - 4,9%), vylety (8 rodin - 4,3%).
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Nejvice rodin travi spoleéné 3 — 4 vikendy v mésici, téchto rodin je 110 (59,8%).
Vice nez tfetina rodin travi spoleéné¢ 1 — 2 vikendy v mésici, je to 68 rodin (37%).

Z4dné spoleéné vikendy nema 6 rodin (3,3%).

Graf 11: Rozdéleni zkoumaného souboru podle poctu spoleéné stravenvch vikendu

v mésici
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Pti odpovédi na otazku Cislo 15 ,, Pokud si vybirate pro trdaveni téchto vikendii
vylety, jsou:“ si nejvice rodin vybralo vylety do pfirody — 62% rodin. Za pamatkami
jezdi o vikendu 28,3% rodin. Za nakupy se o vikendu vydava 15,2% rodin, do mésta
jezdi 13,6% rodin a do muzea pak 7,1% rodin. Na tuto otdzku neodpovédelo 6,5% rodin
a zbylé mozZnosti si vybralo méné nez 3% rodin.

U této a nasledujicich tii otdzek si vétSina respondentli vybirala vice nez jednu

moznost a proto soucet poctl rodin je vice nez 100%.

Tabulka 1: Spole¢né vvylety rodin

Vylety Pocet rodin
do ptirody 62,0 %
do mésta 13,6 %
za pamatkami 28,3 %
do muzea 7,1 %
za nakupy 15,2 %
za sportem 2,2%
do bazénu 1,1 %
ke zndmym 1,1 %
na détské akce 0,5 %
do zabavniho centra 0,5 %
aktivni odpocinek 0,5 %
ruzné vylety 0,5 %
zadné vylety 0,5 %
neodpovédelo 6,5 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Nejcastéjsi kulturni aktivitou volenou rodinami o vikendu je navstéva kina,
tu si vybralo 60,9% rodin. Divadlo si vybralo 23,9% rodin, vystavy 14,1% rodin

a koncert voli 9,8% rodin. Kulturnim aktivitdm o vikendu se nevénuje 4,3% rodin.

Tabulka 2: Kulturni aktivity

Kulturni aktivita Pocet rodin
kino 60,9 %
divadlo 239 %
vystava 14,1 %
koncert 9.8 %
zadné 4,3 %
televize 1,1 %
muzikaly 1,1 %
razné 1,1 %
neodpovédélo 8,7 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pokud si rodiny vybiraji o vikendu odjezd mimo domov, pak nejvétsi Cast z nich
jezdi za ptibuznymi 44,6% rodin. Velka ¢ast rodin (37%) jezdi na chatu ¢i chalupu,
28,3% rodin si vybira odjezd do ptirody a na venkov jezdi 8,2% rodin. Dal§i moznosti

se vyskytuji v méné nez 2%.

Tabulka 3: Odjezd rodin mimo domov

Misto odjezdu Pocet rodin
k ptibuznym 44,6 %

na chatu 37,0 %

do ptirody 28,3 %

na venkov 8,2 %

ke zndmym 1,6 %

ruzné 1,6 %
nikam 1,1 %

700 0,5 %
neodpovédélo 3.8 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Jako nejcastéji vybirana sportovni aktivita o vikendu byla jizda na kole, tu si zvolilo
66,3% rodin. Pfiblizn¢ tfetina rodin voli o vikendu lyzovéani (32,1%) a turistiku

(31,5%). Brusleni si vybira 21,7% rodin a rGzné sportovni aktivity voli 3,3% rodin.

Tabulka 4: Sportovni aktivity o vikendu

Sportovni aktivita | Pocet rodin
jizda na kole 66,3 %
lyZovani 32,1 %
turistika 31,5 %
brusleni 21,7 %
razné 3,3%
tanec 1,1 %
plavani 1,1 %
jiné 1,1 %
koné 0,5 %
fotbal 0,5 %
neodpovédélo 0,5 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 12: Rozdéleni zkoumaného vzorku podle délky doby sledovani televize
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku cislo 20 ,, Sledujete pouze urcité vybrané porady? “ odpovédélo kladné
146 respondentil, to znamend, Ze piiblizné 79 % rodin sleduje v televizi pouze urcité
porady. Zaporné na tuto otdzku odpovédélo 37 respondentd, tedy ptiblizn¢ 20 % rodin
sleduje vse co v televizi davaji a nevybira si Zadné urcité programy. Jeden respondent
(0,5%) na tuto otazku neodpovédel.

Z rodin, které¢ si potady v televizi vybiraji si pfiblizné 69 % voli ke sledovani
zpravy, 66,5 % filmy, 53 % dokumenty, 27 % si vybird porady pro déti, 5,5 % serialy,
3,4 % sportovni ptenosy, 1,5 % soutéze a piiblizné¢ 1% rodin si vybird pofady pro
zasmanti.

Pfi odpovédi na otazku ¢islo 22 ,, Divdte se na televizi po cely cas, co ji mate
zapnutou? “ volilo 137 rodin odpovéd’ zapornou a 46 rodin odpovéd’ kladnou. Pak tedy
74,5 % rodin televizi nesleduje po celou dobu, co je zapnuta a 25 % rodin ji sleduje

po celou tuto dobu. Jedna rodina (0,5%) na tuto otdzku neodpovédéla.
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Pokud tedy rodina nesleduje televizi po cely Cas jejiho chodu, jeji ¢lenové u zapnuté
televize vykonavaji néjakou cCinnost. Ne&které uvadéné Cinnosti vykonava
pravdépodobné pouze jeden c¢len rodiny, jiné by mohla vykondvat celd rodina
dohromady. Ze 137 rodin, které vykondvaji pti zapnuté televizi néjakou cCinnost,
43 rodin neodpovédé€lo a tento pocet se rovna piiblizné 31,5 % rodin.

Néktery ze ¢lenti rodiny nebo vSichni dohromady se tedy vénuji témto ¢innostem:

U vseho jsou uvedeny piiblizné hodnoty. Domaci prace uvedlo 31,5 % respondenti,

9 % respondentt uvedlo vareni a také povidani, 6, 5 % pfi sledovani televize uklizi,

6 % si ¢te a 5 % se vénuje Zehleni. V piipadé 3,5 % rodin se né&jaky ¢Elen vénuje
pocitaci, 3 % rodin se zabyvaji jidlem a v tomtéZ poctu rodin se ncktery ¢len vénuje
praci. Uceni a také spani se vénuji ¢lenové 1,5 % rodin. Cviceni, hry nebo koupani déti
je ¢innost ¢lenti 1 % rodin.

Na otazku cislo 23 ,, Pokud sledujete DVD ¢i video, jak casto? “ si 73 rodin (39,7%)
vybralo moZnost jednou do tydne, 55 rodin (29,9%) se divd na DVD ¢i video jednou
do mésice. Vicekrat do tydne sleduje DVD ¢i video 48 rodin (26,1%) a 6 rodin (3,3%)

DVD ani video nema.
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Graf 13: Rozdéleni zkoumaného souboru podle frekvence sledovani DVD/videa
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazku cislo 24 ,, Pokud sledujete DVD ¢ci video, jak dlouho?“ odpovédélo
153 rodin (83,2%), Ze shlédne pouze jeden film. Dva az Ctyfi filmy shlédne 23 rodin
(12,5%) a ctyfti a vice filmti voli 1 rodina (0,5%).

Graf 14: Rozdéleni zkoumaného souboru podle po¢tu shlédnutych filmu
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Ptiblizné v poloving rodin (93 rodin — 50,5%) se na televizi, DVD ¢i video divaji
vSichni ¢lenové rodiny. Zvlast televizi, DVD nebo video sleduji ¢lenové 32 rodin
(17,4%). Ve 22 rodinach (12%) sleduji televizi, DVD nebo video pouze rodice
(partneti) a ve 13 rodinach (7,1%) pouze déti. U 19 rodin (10,3%) se vyskytla odpovéd
ruzné, ¢lenové téchto rodin se tedy nekdy divaji vSichni spole¢né, nékdy pouze rodice,

nékdy déti a nékdy zv1ast.

Graf 15: Rozdéleni zkoumaného souboru podle toho. kdo sleduje televizi, DVD/video

60 -
50,5%
50
_ 40+
S
£
S
© 30+
@
0
g
20 ~ 17,4%
0,
12% 10,3%
10 A 7,1%
- 2’7%
0 (|
vsichni zvlast partnefi rdzné déti neodpovéedélo
osoba sledujici TV/DVD/video

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazku, jestli rodina jezdi spolecné na nakupy do nakupnich center odpovédélo
92 respondentd kladn¢ a 90 respondentti zaporné a 2 respondenti (1,1%) neodpoveédeli
na tuto otazku vibec. Z toho tedy vyplyva, Ze 50 % rodin jezdi spole¢n¢ na nakupy
do nakupnich center a 49 % spole¢né nejezdi nakupovat.

Z 92 rodin nakupujicich spolecné jich 80 (87%) travi v supermarketu pouze cas
nutny k nakupu (1 — 2 hodiny), 8 rodin (8,7%) tam travi 3 hodiny a 4 rodiny (4,3%)

travi spoleCnym nakupovanim 4 hodiny. Pro piehlednost je niZze uveden graf.

Graf 16: Rozdéleni rodin nakupujicich spoleé¢né v nakupnich centrech podle doby zde

stravené
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 17: Rozdéleni zkoumaného vzorku podle spoleéné straveného volného c¢asu

v bé€Zném pracovnim tydnu
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vice neZ polovina respondenti uvedla pfi odpovédi na otdzku &islo 28 ,, Chodite
v tomto case na vychazky?“, ze jejich rodina vtomto cCase nechodi na vychazky,
jeto 112 rodin a ty tvoii 61 % z celého zkoumaného souboru. Na vychazky v tomto
¢ase chodi 67 rodin, tedy 36 %. Na tuto otdzky neodpovédélo 5 respondentt, tedy 3 %.

Pti vyhodnocovani otazky ¢islo 29 ,, Hrajete spolecenské (stolni) hry“ bylo zjisténo,
ze vice nez polovina, 57 % rodin, hraje ve volném ¢ase bézného pracovniho tydne stolni
hry. Na tuto otdzku odpovédélo zaporne 42 % respondentti a 1 % respondentli na tuto
otazku neodpovédélo vibec.

PotéSujici je, Ze vétSina rodin si ve volném cCase v pracovnim tydnu povida.
Na otazku ¢islo 30 ,, Povidate si (Vy spolecné s partnerem i s détmi) alespon jednou za
den?* kladné¢ odpovédélo 89 % respondenti. 9 % rodin si nepovidd a 2 %

neodpovédéla.
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Graf 18: Rozdéleni zkoumaného souboru podle délky zimni dovolené
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Z rodin, které uvedly, Ze na zimni dovolenou jezdi, jich pfiblizné¢ 69 % jezdi
na hory, 8 % na chatu ¢i chalupu, 7 % zlstavd doma, a 3 % rodin uvedla, Ze jezdi
k ptibuznym a 3 % rodin do zahrani¢i. Pfiblizn€ 9 % rodin nejezdi vzdy na stejné misto

a tyto rodiny uvedly, ze zimni rodinnou dovolenou travi rizng¢.
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Graf 19: Rozdéleni zkoumaného souboru podle délky letni dovolené
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Ptiblizn€ 24 % rodin uvedlo u otazky cCislo 34 ,,Kde ji travite?“, ze travi svou
spole¢nou rodinnou letni dovolenou u mofte, 11 % rodin doma, 40 % rodin byva v tomto
Case na chaté ¢i chalupé. 30 % rodin uvadi, Ze jezdi na letni dovolenou k ptibuznym
a 7 % jich jezdi na hory stejné procento (7%) pak pobyva pfi své letni rodinné dovolené
v Ceské republice. Naopak v zahrani¢i travi spoleénou letni dovolenou 4 % rodin.
Dale se jesté objevily odpovédi jinde, v 1 % a rtizné, v 6 %. Na otazku, kde travi letni

dovolenou neodpovéedélo ptiblizné 5 % respondentt.

52



Na otazku cislo 35 ,, Pokud jezdite pri Vasi spolecné dovolené do zahranici, kam
nejcasteji? ““ uvedla vice nez polovina dotazovanych (54,7%), Ze jezdi pouze na jih.
Na zahrani¢ni dovolenou do Alp se vydava 16,3% rodin a ob& odpovédi si vybralo

9,3% rodin.

Graf 20: Rozdéleni zkoumaného souboru podle mista traveni rodinné dovolené

v zahranici
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5. DISKUZE

Neda se tvrdit, Ze by nckterd ze soucdsti lidského zivota byla naprosto
konstatovat, ze volny ¢as je jednou z dulezitych soucasti zivota ¢loveéka, nebo by ji
alespont mél byt.

Data pro vyzkum byla sbirdna metodou dotazovani, technikou dotaznik. (16)
Dotaznik obsahoval 35 otazek a byl distribuovan po domluvé s feditelem ¢i jinym
pracovnikem zakladni, stfedni nebo mateiské Skoly. Z 330 distribuovanych dotaznikii
bylo vybrano zpét 207 dotaznikili, ndvratnost tedy byla 63 %. Domnivam se, Ze to bylo
zpisobeno tim, Ze nékteii rodi¢e dotaznik odmitli vyplnit, nékteti rodice se nechtéli
dotaznikem zaobirat. Dal§im diivodem téméf poloviéni navratnosti bylo pravdépodobné
1 to, Ze n€které déti dotaznik ztratily, nebo ho zapomnéli piinést do Skoly ve stanoveny
termin. Pfeci jen to byl pro zaky a studenty Skolni ,,domaci ukol®, ktery mnoho déti
odmitlo splnit jen z principu.

Pii zpracovavani dat se objevil dal$i ocekavany problém — nckteré dotazniky
vyplnily samy déti, coz bylo poznat zrukopisu, nebo z odpovédi. Divodem této
skutecnosti mohlo byt to, ze ucitelé nepochopili pozadavek, aby byl dotaznik vyplnén
rodi¢em ditéte. Vice pravdépodobné vsak je, Ze se n€kolik déti domluvilo a spole¢né
dotaznik vyplnily. Témét deset dotaznikG bylo totiz vyplnéno détskym pismem
a u otazky ¢islo 4 ,, Uvedte Vas vek: *“ byl uveden vék 11 let.

Nekteré dotazniky byly vraceny nevyplnéné. Domnivam se, ze to byly pravé ty
dotazniky, které rodi¢e odmitly vyplnit, ale jejich déti je radgji ve Skole odevzdaly, aby
jim z toho nevznikl problém u tfidniho ucitele.

Dotaznik byl koncipovan tak, ze prvnich 6 otazek bylo identifikacnich, tykaly se
mista bydlisté rodiny, véku a poctu jejich ¢lenti. DalSich pét otazek se tykalo vzdélani
rodicd, jejich zaméstnani a pfijmu rodiny. Zbytek otazek byl jiz zaméfen na spolecny
volny Cas rodin. Nékteré otazky v dotaznikii byly uzaviené (1, 2, 3, 7, 8, 9, 10, 11, 35),
nékteré byly polooteviené (15, 16, 17, 18, 21,22, 32, 34). (16)

Do vyzkumu se bohuzel nepromitla situace socialné slabych rodin ptipadné rodin

z vyloucenych lokalit. Dotaznik byl distribuovan vzdy pouze deseti zaktim z kazd¢ tiidy
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a ucitelé chtéli zajistit navratnost dotaznikli tim, Ze je rozdali spiSe spolehlivéjSim
zakim, jejichz rodice byli ochotni dotazniky vyplnit. Proto se nedostal do rukou détem
téch rodict, ktefi by se na dotaznik viibec nepodivali a rovnou by ho vyhodili do kose.
Uznavam, ze i mezi témi, jez dotaznik do rukou dostali, byli taci, ktefi se na n¢j ani
nepodivali. Myslim ale, Ze takovych rodici by bylo nejvice v potencionalné
nejhodnotngjsich skupinach pro tento vyzkum, které jsem uvedla na pocatku odstavce.
Jak jsem ptvodné predpokladala, nejvice rodin (74,5%) uvedlo Ze zije ve mésté
0od 60 000 do 100 000 obyvatel a naopak nejméné rodin Zzije ve mésté od 20 000
do 60 000 obyvatel (1,1%) a na samoté (0,5%). Soubor vSech zkoumanych rodin
je rozdélen pfiblizné na dvé poloviny, pokud se zamétujeme na to, jestli rodina Zije
v byté ¢i rodinném domé. Tento fakt mé opravdu piekvapil, domnivala jsem se,
ze veétsinove budou zastoupeny rodiny, které ziji v byté. Nejcastéjsi lokalitou bydliste
je okraj mésta (33,7% rodin) a méné Castym je pak sidlisté, centrum mésta, lokalita
v blizkosti lesa a satelitni méstecko, ve kterém Zije pouze 3,8% zkoumanych rodin.
Uvédomila jsem si az pozdéji, ze vybér odpovédi na otazku tykajici se lokality bydlisté
muze byt problematicky. Myslim, Ze sidliste 1 satelitni mestecko jsou dostatecné jasné
pojmy. Je vSak véci individualniho ndzoru, co si presné vysvétlit pod pojmem okraj
mésta, centrum mésta a lokalita v blizkosti lesa. Nékdo bydli 1 metr od lesa a uvede
stejnou moznost jako ten, jehoz bydlisté je od lesa vzdaleno 1 kilometr nebo i vice.
Pokud se da usuzovat netplnost rodiny z toho, Ze respondenti nevyplnili vék svého
partnera, pak se da fici, Ze 27 rodin (14,7%) je pravdépodobné netplnych. Tyto rodiny
mohou byt neuplné z riznych divodi: rodiny redukované rozvodem, smrti otce, matky
¢i obou rodicl, rodiny tvorené svobodnou matkou s détmi. (14) Z tohoto poctu se tedy
nedé usuzovat, kolik netiplnych rodin vzniklo rozvodem partnerti. S¢itanim lidi, domil
a bytd z roku 2001 bylo zjisténo, ze rodin s nezaopatienymi détmi je celkem 1 434 175
a ztoho je 24% rodin neuplnych a 76% rodin uplnych. (5) Tyto udaje jsou velice
pfesné, protoze zkoumanym vzorkem byla celd populace Ceské republiky. Musi byt
vzato v potaz, ze vyzkum byl provadén jiz pted 7 lety a od té doby se situace zménila.
Nevim vsak jisté, jestli by se v dnesni dobé nemélo vyskytovat vice netiplnych rodin.

Je preci vSeobecné znamo, ze rozvodovost stoupa. Béhem roku 2007 bylo rozvedeno
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31,1 tisice manzelstvi, coz byl pocet o 0,3 tis. nizsi nez v roce 2006. Ukazatel uhrnné
rozvodovosti dosahl stejné jako vroce 2006 hodnoty 48,7 % manZelstvi koncicich
rozvodem. (9) Zatimco na zacatku 90. let to bylo ,,jen kolem 35% manzelstvi. (15)

Rodina je forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych ptibuzenstvim
a zahrnujicim pfinejmensim rodice a déti. (14) A protoze byl vyzkum koncipovan tak,
ze byly dotazniky distribuovany prostiednictvi skol (déti, zaka a studentl), je jisté,
ze v kazdé zkoumané rodiné se vyskytovalo alespon jedno dité. Rodiny se dvéma détmi
byly zastoupeny ve vétSing€ (63,6%) a rodin s jednim ditétem bylo 20,7%. Na rozdil
od vyzkumu Ceského statistického tfadu zroku 2006, ve kterém se podty rodin
sjednim a dvéma détmi liSily pouze o 4%. (8) Podle vysledkli vyzkumu této prace
nejméné rodin vychovava ¢tyii a pét déti. Coz se shoduje s vyse uvedenym vyzkumem
CSU v tomto odstavci.

Pokud respondent uvadél svoje nejvyssi dosazené vzdélani a nejvySsi dosazené
vzdélani svého partnera, pak se jako nejcastéjsi odpovéd’ objevovalo stiedni vzdélani
s maturitou. Nejméné cCasté pak bylo vzdélani zékladni, které bylo uvedeno
u 1,6% respondentti a 1,1% partnerii. Tyto vysledky caste¢né odpovidaji i vysledkiim
ze Scitani lidu, domu a byti, kde je uveden nejvyssi pocet osob s Uplnym stfednim
vzdélanim (tedy se vzdélanim s maturitou). AvSak nejniZsi pocet osob uvedl pti S¢itani
lidu jako své nejvyssi dosazené vzdélani vysokoskolské bakalarské studium. Podil osob
s bakalafskym vzdélanim byl vyrazné nizsi nez podil osob se zakladnim vzdélanim,
coz neodpovidd vyzkumu této bakaldiské prace. (7) ZvySovani podilu bakalaiskych
titull se da prisuzovat rozdéleni vysokoskolského studia na bakalaiské studium a na n¢j
navazujici studium magisterské. Nékteri lidé se rozhodli ukoncit své vzdélavani jiz
bakalarskym titulem. Jini by sice chtéli pokracovat v dal$§im studiu, ale nepodafilo se
jim projit pfijimacim fizenim.

NejcCastéjSim zaméstnanim je zaméstnani ze skupiny technicti, zdravotnicti,
pedagogicti pracovnici a pracovnici v pribuznych oborech. Mezi nejméné Castymi
zaméstnanimi se u respondenta 1 partnera objevovala zaméstnani ze skupiny
kvalifikovani délnici v zeméedélstvi, lesnictvi a v pribuznych oborech (kromé obsluhy

stroju a zarizeni), védecti a odborni dusevni pracovnici, pomocni a nekvalifikovani
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pracovnici, prislusnici armady, obsluha strojii a zarizeni. (4) S&itani lidu Ceského
statistického tfadu se odliSuje v nejméné castych zaméstndnich, kde se vyskytuji
kvalifikovani délnici v zemedelstvi, lesnictvi a v pribuznych oborech (kromé obsluhy
strojut a zarizeni), pomocni a nekvalifikovani pracovnici, prislusnici armady, ale také
nizsi administrativni pracovnici (urednici) a zakonoddarci, vedouci a ridici pracovnici.
(6) Vysoky pocet osob se zaméstnanim ze skupiny vedouci a fidici pracovnici
u respondentli a partnerii ve vyzkumu této bakalarské prace se da pfisuzovat tomu,
ze mnoho lidi neznd pfesny vyznam spojeni, které oznacuje vyse zminénou skupinu
zaméstnani a piecenuje svou pozici v zaméstnani. Pak se tedy do této kategorie mohl
zatadit poslanec nebo senator ale také vedouci n€kterého oddéleni v ndkupnim centru.
Nejcastéji byla zastoupena pifijmova kategorie od 11000 K¢ do 30000 K¢
(48,4% rodin), pfijmova kategorie od 31000 K¢ do 60000 K¢ byla zastoupena
ve 40,8%. Nejméné byly zastoupeny kategorie nad 60 000 K¢ (7,6%) a pod 10 000 K¢&
(2,2%). Tyto vysledky byly ptedvidatelné, protoze se da logicky vyvodit, Ze se bude
vyskytovat mén¢ rodin s velice nizkymi pfijmy a s vysokymi pfijmy. Jiz s pfihlédnutim
k vybéru vzorku, ktery byl zaméfen piedevsim na to, aby v kazdé zkoumané domacnosti
bylo alesponi jedno dit€¢ a ne na rovnomérné rozlozeni rodin do pfijmovych kategorii.
Dalo by se fici, ze vybér vzorku nebyl piili§ spravny, protoze vyzkum se zamétuje
na vztah aktivit trdveni volného casu a piijmovych kategorii rodin. Ve dvou
okrajovych ptijmovych kategoriich (pod 10 000 K¢ a nad 60 000 K¢&) se vyskytuje
velice malo zkoumanych rodin a z jejich po¢tu se nedd vysledek zobecnit. Tyka se to
pfedevsim piijmové kategorie pod 10 000 K¢, kterd je zastoupena pouze Ctyfmi
rodinami. Tato chyba byla zplisobena nedostate¢nymi zkusenostmi autorky bakalaiské
prace. Nezbyva nez se z chyb poucit a v pfistim vyzkumu zazit vyzkumny soubor.
Ptiblizné 15% rodin travi spole¢ny volny ¢as takovou aktivitou, kterou vybere
pouze jeden Clen rodiny (jeden z rodi¢il). Nemyslim, Ze je dobré nechavat volbu pouze
na jedné osobé¢, aniz by se k tomu ostatni nemohli vyjadtit. Doufam tedy, Ze zminéna
osoba navrhne svilj ndpad a ostatni mohou nesouhlasit. Dovedu si totiz zivé predstavit,
jaké potize mohou vzniknout, jestlize n¢kdo ¢ini to, co ho nebavi (predevsim mladistvi

v pubescencnim a adolescencnim véku). Na druhou stranu je pravda, Ze je pohodInéjsi
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nechat rozhodovani jen na jednom c¢lenu rodiny a nemuset se starat o organizaci
volného Casu, protoze to miize ne¢které Cleny rodiny unavovat. Domnivam se, ze pfili§
mnoho rodin (37%) nechdva rozhodnuti pouze na rodi¢ich a nedava prostor
pro rozhodovani détem. Pouze 5% rodin umoziuje détem, aby ony samy rozhodovaly
o traveni spolecného volného ¢asu. Dotazniky byly distribuovany jen v jedné matetské
Skole. Dalsimi Skolami byly jiz takové, v nichz jsou déti ve veku, kdy by uz mohly
alespon castecné rozhodovat o traveni volného casu. Jako velice pozitivni vidim ten
fakt, Zze ve vice nez polovin¢ dotazovanych rodin (55,4%) se na rozhodovani
o ¢innostech ve volném case podili vSichni ¢lenové rodiny.

Dalo se ptredpokladat, ze sledovani televize bude hrat velkou roli v traveni volného
Casu. V sedmimistné Skale byla na prvnim, druhém nebo tfetim misté tato Cinnost
uvedena u 48% rodin a na poslednim misté pouze u 5%. Celkové na tfech poslednich
mistech v oblibenosti bylo sledovani televize uvedeno u 29% rodin. Tato fakta tedy
ukazuji, ze televize nehraje uplné nejvyrazngjsi roli v zivoté Ceské rodiny. To dokazuje
ito, ze vice nez polovina dotazovanych (54%) uvedla, Ze se jejich rodina diva
na televizi pouze vecer. Avsak, kdyz uvazime, jak dlouhd je pracovni doba a v kolik
se tedy zivitel¢ rodiny vraci z prace domt, pak je normalni, Ze televizi sleduji pouze
vecer. S tim Ze ji zapnou hned poté, co piijdou z prace a televize hraje vlastné po cely
cas, ktery tito ¢lenové rodin travi doma. Kdyz se na to budeme divat zjednodusene,
pak ndm bude pfipadat pozitivni, Ze vice nez polovina rodin travi u televize pouze
vecery, ale jde také o blizsi souvislosti. Naptiklad o to, jestli ¢lenové rodiny vykonavaji
pti sledovani televize néjakou dalsi ¢innost. Tti ¢tvrtiny z poctu vSech rodin (137 rodin)
uvedly, Ze nesleduji televizi po cely ¢as, co ji maji zapnutou. Z téchto rodin se tedy
alesponi jeden Clen vénuje néjaké jiné Cinnosti. A ztéch rodin, které televizi sleduji
po cely ¢as, co ji maji zapnutou, je to pouze vecer u 78% rodin a ptiblizné¢ 20% téchto
rodin sleduje televizi vice nez 5 hodin denné (5 hodin, ptil dne nebo cely den). Celkem
dobrym je i fakt, Ze bez mala 80% rodin si pfi sledovani televize vybira urcité porady.

Ze zkoumaného vzorku sleduje 96% rodin DVD nebo video a 83% rodin
pfi jednom sledovani téchto médii shlédne pouze jeden film. DneSni doba nabizi levna

filmova DVD na novinovych stancich a filmovy primysl chrli stale vice filmt. To spolu
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s vysokymi cenami vstupenek do kin, které jsou pro nékteré zrodin nedostupné,
urcuje vysoké procento rodin, které sleduji DVD nebo video. Je pravda, Ze 61% rodin
uvadi, ze navstévuje kino. Tato aktivita mlize byt vSak jen sporadickd a sledovani videa
¢i DVD se pak ukazuje jako varianta levnéjs$i i pohodIngjsi. Je dobré, ze prevazna
vétsina rodin sleduje vzdy pouze jeden film a nevénuje této aktivité vice ¢asu.

Podle mého nazoru se nedd sledovani televize, DVD a videa povazovat vzdy
za kvalitni napli volného Casu. Jedna se o pasivni Cinnost, kterd mnohokrat nenabizi
nic, co by mohlo dovednosti ¢lovéka n¢jakym zplisobem rozvijet. Ale i ptes to je pro
nekteré rodiny Cas pii sledovani televize dilezity, protoze se pii ném sejdou vSichni
jejich clenové. Jak vyplyva zvyzkumu, polovina rodin uvadi, Ze televizi sleduji
nejcastéji vSichni ¢lenové rodiny. A pii sledovani televize nemuseji mit o¢i upfené
pouze na ni, ale mohou si pfi jejim sledovani povidat, hrat spole¢enské hry. Nekdy to
bohuzel takto nebyva a potad v televizi ,,vyhraje* nad komunikaci mezi ¢leny rodiny.

Vyrazny rozdil mezi prvnimi tfemi a poslednimi tfemi misty na sedmimistné Skéle
oblibenosti (viz otazka 13: ,,Co nejcastéji deélate ve volném case? Seradte mozZnosti
od nejcastéjsi cinnosti (1) po nejméné castou (7) Cislicemi od 1 do 7.“) se objevil
u nakupovani v supermarketu. Na prvnim, druhém ¢i tfetim misté v oblibenosti uvedlo
navstévu supermarketu 24% rodin. KdeZto na poslednich tfech mistech v oblibenosti
(5., 6. a poslednim 7. misté) byl ndkup v supermarketu uveden u 53% rodin. Z toho
je tedy patrné, ze ani nakupovani v supermarketech netvoii jednu z hlavnich naplni
volného Casu souCasnych rodin. Divodem mize byt nechut’ nakupovat ve velkém
a Casto preplnéném nakupnim centru pfili§ casto. Pak sem rodiny zavitaji pouze na vétsi
nakup jednou za tyden nebo Ctrnact dni. Polovina rodin sice nerada jezdi spole¢né
na nakupy do supermarketu, ale pfiblizn¢ v 50% zkoumanych rodin jezdi vSichni
¢lenové spolecné nakupovat do nakupnich center. Z téchto rodin jich v ndkupnim centru
stravi hodinu az dvé (Cas pottfebny pro nakup) 87%, tfi hodiny 9% a Ctyfi a vice hodin
4%. Tuto ¢innost nepokladam za pfili§ kvalitni napli volného ¢asu. Otazkou je, jestli se
déa povazovat Cas straveny obstaravanim potravy a potiebnych véci za volny. Pokud tyto
¢innosti zafadime do péce o rodinu, domacnost a zakladni potieby, pak by nemohly byt

zafazeny do volného Casu. (24) Jde o to, jak to ktera rodina vnima. Pokud jezdi
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na nakupy s povinnosti nakoupit véci potiebné pro domacnost, coz provozuje vétSina
rodin (87%), které jezdi na ndkupy spole¢né, pak bychom to nemohli zatadit do jejich
volného Casu. Ale je mozné, Ze i tak si to mohou ¢lenové téchto rodin uZzit a odpocinout
si pfi této Cinnosti. Navic to podporuje spolupraci mezi ¢leny rodiny a déti se pii tom
uci znat cenu penéz. AvSak pokud je tato ¢innost provozovana piili§ ¢asto, nebo ptilis
dlouhou dobu (13% rodin nakupujicich spole¢né nakupuje tfi a vice hodin), nemyslim,
ze je to dobra aktivita pro traveni spole¢ného volného ¢asu. Nakupovat by mély pouze
po dobu, kterou k tomu skute¢n¢ potiebuji a usetieny cas by mohly vénovat jinym
¢innostem.

Tti nebo ctyti vikendy v mésici travi spole¢né 60% rodin a pouhd 3% rodin netravi
ani jeden vikend spolecné. Myslim vSak, Ze 37% (sedmatficeti procentni) zastoupeni
rodin, které travi spole¢n¢ jeden nebo dva vikendy v mésici, neni dobrym jevem.
Zevrubnym pohledem je to téméf polovina rodin. Je velice piijemné zjisténi, ze pokud
rodiny travi spolecné vikendy, pak pouze 0,5% rodin uvedlo, Ze nejezdi v tomto Case
na vylety. Ostatni si nejcastéji vyberou vylet do piirody (62%) a nebo za pamatkami
(28%). Tteti nejcastéjsi C¢innosti (15%) jsou nakupy, coz nevidim jako Uplné nejlepsi
jev, ale je nutné obstarat pro rodinu zazemi (potravu, oSaceni, vybaveni domacnosti)
ana to je tfeba si vycClenit ¢ast svého volného ¢asu a nékdy je tfeba, aby se nakupl
ucastnili vSichni ¢lenové rodiny. Je vSak sporné, jestli se nakupovani da zatazovat
do volného ¢asu, viz vyse.
ptibuznych (45%), chata (37%), ptiroda (28%) a venkov (8%). Pficemz nékteré rodiny
si vybraly vice moznosti. Neocekdvala jsem tak vysoké zastoupeni u moznosti,
ze odjizdi za ptibuznymi. Zda se, Ze téméf polovina rodin méa dobré vztahy se svymi
pfibuznymi a udrzuji s nimi kontakt. Coz je podle mého nazoru velice dobré pro
posilovani vztahl v rodin€.

U nejvétsiho poctu rodin je upfednostiiovano jako kulturni aktivita o vikendu
shlédnuti filmu v kin€ (61%), v nezanedbatelném poctu rodin i navstéva divadla (24%),
vystav (14%) a koncerttl (10%). Je pozitivni, Ze jen 4% rodin nezije o vikendd Zadnou

kulturni aktivitou. Z vysledkti vyzkumu sice nevyplyva, jak ¢asto rodiny takové aktivity
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provozuji, ale domnivam se, ze je dulezité, ze se tak vibec dé&e. Je to jeden
z prostiedkll, jak se vymanit ze stereotypu bézného dne. Moznost jak se dostat
do kontaktu se spole¢enskym prostfedim, at’ uz s uzsim (kontakt s lidmi) nebo s §irSim
(ziskani novych informaci). Shlédnutim filmu, divadelni hry, vystavy, koncertu mizeme
relaxovat a také rozvijet svoji osobnost. Zajimavé je, Ze pouze 1% rodin uvedlo jako
kulturni aktivitu sledovani televize. Mozna také proto, ze nebyla v nabidce moznosti
u dané otazky Cislo 16: ,, Pokud si vybirdte pro trdaveni téchto vikendii kulturni aktivity, jsou:
Popravdé teceno, nenapadlo mé zaradit do moznosti odpovedi této otazky sledovani
televize. Je to sice médium spojené s kulturou lidstva, ale nedomnivam se,
ze by poskytovalo takové potady, aby jeji sledovani mohlo byt povazovano za kulturni
aktivitu. AvSak je to pouze jeden z mnoha nézorii, protoze vnimani kultury je pro
kazdého jiné.

Naprosta vétSina rodin si vybird o vikendu vice nez jednu sportovni aktivitu.
Jak se dalo jiz pfed vyhodnocenim vysledki vyzkumu pifedpokladat, nejoblibeng;si
sportovni aktivitou je jizda na kole (66%). Vybér turistiky a lyZovéani je pfiblizné
vyrovnany, tyto ¢innosti si vybird zhruba 32% rodin. Zajimavym jevem je pomérné
vysoky zajem o brusleni, které si vybird 22% rodin. PotéSujicim zjiSténim vyzkumu je
fakt, ze pouze 1% rodin si pro traveni svych spole¢nych vikendl nevybira zadnou
sportovni aktivitu. Tedy 99% rodin si zvoli alespoil jednu z nabizenych mozZnosti.
Clenové témé&F viech zkoumanych rodin si zlepsuji svoji kondici, utuzuji svoje zdravi,
poznavaji své okoli atd. Prostiednictvim sportu relaxuji, uci se novym vécem.

Vice nez tfetina zkoumanych rodin travi spolecné pouze 5 hodin v pracovnim tydnu
(1 hodina/1 den) a 6% rodin spolu netravi zddny Cas. Neni tak nemozné, Ze spolu
nékteré rodiny travi spole¢né jen tak malo Casu v tydnu. Mezi faktory, které to ovliviiuji
muze patfit vék déti, naro¢nost povolani rodici, dojizdéni za praci a do Skoly, prostredi
domova, vztah rodi¢ii, vztahy mezi détmi a rodi¢i i mezi détmi samotnymi, bydlisté
apod. Pozitivnim shleddvam to, Ze vice neZ polovina rodin hraje stolni hry (57%)

a v prevazné vétsing€ rodin si vSichni ¢lenové povidaji alespoil jednou za den (89%).
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Primérnd délka zimni dovolené na jednu rodinu je jeden tyden a letni dovolené dva
tydny. Nejcastéjsi cilovou destinaci zimni dovolené jsou hory a letni dovolenou
nejcastéji travi rodiny na chaté ¢i chalupé, u ptibuznych a nebo u mote.

Z vyzkumu tedy celkové vyplyva, ze volného Casu, ktery sobé navzajem veénuji
¢lenové zkoumanych rodin, neni malo, ale neni ho ani tolik, kolik by ho mohlo byt.
Na druhou stranu je nutné, aby kazdému ¢lenu rodiny zbyla ¢ast jeho volného ¢asu pro
néj samého. A nezbyva nez doufat, Ze kazda rodina si sviij ¢as rozvrhne tak, jak ji to
vyhovuje. Vlozi si do n¢j ty aktivity, které Cleny pravé té dané rodiny budou bavit
a zajimat. A pak je tedy zbytecné spekulovat o tom, jestli je napln spolecného volného
¢asu rodin kvalitni. Protoze i pokud bude né€kdo zaplnovat sviij volny cas jakoukoli
osobnost rozvijejici aktivitou a jeho samotného to nebude bavit, potom mu tato ¢innost
nepfinese nic a naopak mu vezme c¢ast jeho dobré nalady. Podle mého nédzoru
z vyzkumu vyplyva, ze se vétsi ¢ast rodin vénuje alespon jedné aktivité, kterd je pro jeji
¢leny zabavou i pfinosem.

Jiz bylo uvedeno vyse, ze pfijmova kategorie do 10 000 K¢ byla ve zkoumaném
vzorku zastoupena pouze ¢tyimi rodinami, proto ji tedy nebudu v pfimém porovnavani
srovnavat s ostatnimi kategoriemi, abych zjistila jejich odliSnosti v traveni spolecného
volného casu pro ovéfeni stanovené hypotézy: ,Kvalita traveni volného Ccasu
soucasnych meéstskych ceskych rodin je zavisla na prijmové kategorii rodin. *

. Piijmové kategorie (pod 10000 K¢, od 11000 do 30000 K¢, od 31000
do 60 000 K¢ a nad 60 000 K¢) byly zvoleny usudkem z udaji o ptijmech jednotlivych
osob Ceského statistického ufadu.

V jedenadvaceti pfimo porovnavanych otdzkach dotazniku (viz Ptiloha 3),
které se tykaly spolecného volného casu, bylo celkem 96 moznych odpovédi.
Ze zpracovanych vysledkti byly pfimym porovndvanim hledany odliSnosti mezi
piijmovymi kategoriemi tak, Ze u kazdé mozné odpovédi byl uréen pocet rodin v dané
pfijmové kategorii, které si tuto moznost vybraly. Tyto pocty byly prevedeny
na procenta, poté byly zaznamendny do tabulek a porovnavany. Za odliSnou byla
povazovana ta kategorie, kterd se liSila minimalné o 6% od ostatnich dvou a tyto se

od sebe nelisily o vice nez 6% (viz Graf 21). Podle tohoto hlediska se nejcastéji lisila
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kategorie nad 60 000 K¢ (ve 31 ptipadech), dale v potadi byla kategorie 11 000 - 30 000
K¢ (v 19 ptipadech) a nejméné se odliSovala kategorie 31 000 - 60 000 K¢ (v 9

ptipadech). Pokud bylo zastoupeni rodin u vSech kategorii podobné tak, Ze se ani jedna

kategorie neodliSovala o 6% od zadné jiné, pak byly brany jako podobné (viz Graf 22).

Téechto ptipada bylo 22. Pokud se liSily vSechny kategorie od sebe navzajem o vice nez

6%, pak byly posuzovéany jako odlisné (viz Graf 23). Tato varianta byla zastoupena

v 15 ptipadech.

Graf 21: Rozdé€leni souboru rodin, které travi spoleé¢né 1-2 vikendy v mésici podle
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Graf 22: Rozdéleni souboru rodin, které jezdi o vikendu na vylety na nakupy podle
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Graf 23: Rozdéleni souboru rodin, které jezdi na letni dovolenou na 2 tydny podle
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Jako nejvyraznéjsi odliSnost jedné kategorie byla brana ta, pifi které zastoupeni
rodin v této kategorii tvofilo vice nez dvojnasobek procentudlniho zastoupeni rodin
kazdé z ostatnich dvou kategorii (viz Graf 24), nebo bylo mensi nez polovina kazdé
z ostatnich dvou (viz Graf 25). Pfi¢emz tyto ostatni dvé kategorie se od sebe navzajem
neodliSovaly v zastoupeni rodin o vice nez 6%.

Kategorie 11 000 — 30000 K¢ se nejvyraznéji odliSovala od ostatnich dvou
ve vybéru mista pro zimni a letni dovolenou a v poctu tydnli spolec¢né letni dovolené.
Tato kategorie travi svou dovolenou doma nebo u piibuznych nez ostatni dvé, délka
letni spolecné dovolené rodin z této kategorie je 1 tyden a méné rodin si vybralo
v dotazniku vice moznosti pro traveni letni dovolené. To znamen4, Ze tyto rodiny travi
svou dovolenou na stejném misté castéji, nez rodiny z ostatnich dvou kategorii.
Zminéna kategorie se také vyrazné odliSovala od ostatnich dvou tim, ze v rodinach,
které do ni spadaji, nejcastéji rozhoduje o volném Case respondent.

Druhé kategorie 31 000 — 60 000 se piili§ Casto vyrazné neodliSovala. Vyrazné
vys$i pocet rodin z této kategorie si vybira jako kulturni aktivitu pro sviij volny cas
o vikendu koncerty. Naopak v niz§im poc¢tu rodin nez v ostatnich dvou kategoriich
rozhoduje o traveni volného ¢asu pouze jeden z rodicu.

Jak bylo jiz zminéno, nejcastéji se odliSovala pfijmova kategorie nad 60 000 K¢,
kterd se odliSovala Casto vyrazné. Vyrazné vice rodin nez v ostatnich dvou kategoriich
ma 2 a 3 tydny spolecné zimni dovolené a travi ji ¢astéji v zahrani¢i. Ve vice rodinach
rozhoduje o trdveni spole¢ného volného Casu partner. Rodiny také sleduji cCastéji
4 a vice filmi na DVD ¢i videu neZ v ostatnich dvou kategoriich. Televizi, DVD nebo
video sleduji ve vice rodinach z této kategorie pouze partneti. Naopak mén¢ ¢asto nez
ostatni dvé kategorie si vybira tato za cil vyletl o vikendu pamatky, odjizdi o vikendu
mén¢ Casto za piibuznymi. Pfi vybéru odpovédi na otazku: ,,Kolik hodin spolecného
volného casu travi vase rodina v beznem pracovnim tydnu spolecné‘ méné rodin volilo

odpovéd’ 10 hodin.
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Graf 24: Rozdéleni souboru rodin, které chodi o vikendu na koncert podle pfijmové
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Graf 25: Rozdéleni souboru rodin, ve ktervch rozhoduje o traveni spole¢ného volného

¢asu jeden z rodi¢u podle piijmové kategorie
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Z diavodu duslednéjsSiho zpracovani dat pro potvrzeni hypotézy: ,,Kvalita traveni
volného casu soucasnych mestskych ceskych rodin je zavisla na prijmové kategorii
rodin.“  byly dale vysledky vyzkumu podrobeny vicerozmérné analyze,
shlukové analyze a analyze kontingen¢nich tabulek.

Pti vicerozmérné analyze bylo vyuzito projekce dat a ciselnych proménnych
do prvnich dvou hlavnich komponent, tzv. Biplot (11). K vypoctu bylo pouzito
statistick¢ho software a vystupem byl graf Biplot (viz Pfiloha 4). Tento graf naznacuje
negativni korelaci mezi skupinou proménnych jako sport, vychazky, vylety, kterou lze
nazvat ,,pozitivni navyky*“ a skupinou proménnych, kterou lze nazvat ,negativni
navyky*, nebo ,.konzumni zptsob Zivota* jako doba strdvend nakupem v supermarketu,
sledovani televize. To Ize zjednoduSené fici tak, ¢im vice si rodiny vybiraji pro traveni
svého spole¢ného volného casu sport, vychazky a vylety, pak travi méné casu
v supermarketu a sledovanim televize. Jmenované promeénné (sport, vychazky, vylety,
doba stravend v supermarketu, sledovéni televize) jsou relativné nezéavislé na poctu a
véku déti, vékovém rozdilu déti a véku rodiét. Uroven vzdélani a vyse platu mirng
pozitivn¢ koreluje s negativnimi navyky. To znamend, ze ¢im vyss$i je troven vzdélani
rodict a prijem rodiny tim del$i dobu trdvi rodiny nakupovanim v supermarketu
a sledovanim televize. V grafu Biplot jsou barevné odliSeny dvé hlavni skupiny
respondentll, které odpovidaji vysledku shlukové analyzy (viz Ptiloha 5). Ob¢ skupiny
jsou priblizné stejné pocetné. Jak naznacuje graf Biplot a potvrzuje i korelacni analyza
kontingen¢nich tabulek, kreativni a pozitivni prostfedi se vyskytuje spiSe v rodinach
s niz§im vzdélanim a niZ8im piijmem.

Hypotéza byla definitivné potvrzena statistickou metodou, ktera se nazyva Analyza
kontingenc¢nich tabulek. Cilem této analyzy bylo dokazat vliv ptijmové kategorie na
¢innosti a zptsobu traveni spolecného volného Casu v rodinach. Pfijmy rodiny byly
rozdéleny do Ctyt piijmovych skupin: pod 10 000 K&, 10 000-30 000 K¢, 30 000-
60 000 K¢ a nad 60 000 K¢ mésicné. Analyza kontingen¢nich tabulek zjistuje
nezavislost sledované veliCiny na piijmové skupiné. K vypoctu bylo pouzito

statistického software. Testy prokéazaly zavislost vSech testovanych proménnych
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na pifijmové kategorii na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05. Vybrané analyzou vytvoiené
tabulky jsou uvedeny v Ptiloze 6.

O traveni spolecného volného casu rozhoduji nejcastéji vsichni ¢lenové rodiny.
Vysoky pocet rodin si vybira jako ¢astou ¢innost sledovani televize, sport a vychazky.
Méng¢ Casto pak rodiny volily jako oblibenou ¢innost nakupovani v supermarketu.

VétSina rodin travi spoleéné 3 - 4 vikendy v mésici. O vikendu je nejoblibeng;si
vylet do pfirody, za pamatkami a nejcastéjsi kulturni aktivitou kino a divadlo. Pokud
rodina odjizdi o vikendu mimo domov, pak je to zpravidla za pfibuznymi, na chatu,
nebo do ptirody. NejcastéjSim sportem provozovanym o vikendu je jizda na kole.

Vice nez polovina rodin sleduje televizi pouze vecer. VétSina rodin, které sleduji
televizi, si vybiraji jen n¢které televizni potady. Nejvice rodin voli ke sledovani zpravy,
filmy nebo dokumenty. Vice nez polovina rodin uvadi, Ze nesleduje televizi po cely ¢as,
co je zapnuta. Piiblizn¢ stejny pocet rodin sleduje DVD ¢i video jednou za tyden,
jednou za mésic, nebo vicekrat do tydne. Z toho nejvice rodin, ale ne vétSina, sleduje
DVD nebo video jednou do tydne. Nejcastéji rodiny shlédnou vzdy pouze jeden film.
V nadpolovi¢ni vétsin€é sleduji televizi, DVD nebo video vSichni ¢lenové rodiny
spolecné.

Polovina zkoumaného vzorku jezdi spole¢né¢ na nakupy do ndkupnich center
a pozitivni je, ze vétSina rodin zde travi pouze Cas nutny k nakupu. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, nakupovani v supermarketu neni ptili§ oblibenou ¢innosti.

Pfiblizn€ stejny pocet rodin travi spolecné¢ v bézném pracovnim tydnu 5, 10,
nebo 15 hodin. VétSina rodin v tomto Case nechodi na vychdzky, hraje stolni hry
a Clenové naprosté vétSiny rodin si alesponl jednou za den spole¢né povidaji.

Nejvice rodin travi spole¢nou zimni dovolenou 1 tyden, nebo ji nema vubec.
Pokud na zimni dovolenou jezdi, pak nejcastéji na hory. Spole¢na letni dovolena byva
nejcastéji dlouha 2 tydny a rodiny ji Casto travi na chaté, chalup€, nebo u ptibuznych.

Vysoky pocet respondentil a dostate¢né mnozstvi informaci ziskanych rozsahlym
dotaznikem umoznily ziskat nové informace o traveni volného ¢asu. Mnoho vyzkumu
tykajicich se volného ¢asu se zabyva pouze tim, jakym zptisobem travi sviij volny cas

jednotlivei, at” uz to jsou déti ¢i dospéli. Proto si myslim, ze prace svym zaméfenim
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rozSifuje informace o traveni volného Casu a pfindsi nové poznatky v oblasti traveni

volného ¢asu v soucasné ¢eské rodiné.
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ZAVER

Cilem prace bylo zmapovat kvalitu spolecné travené¢ho volného asu v soucasnych
ceskych méstskych rodindch s ptfevazné nezletilymi détmi. Tento cil byl splnén,
vyzkumnou metodou dotazovani bylo ziskdno mnoho zajimavych informaci nejen
o samotné struktuie soucasné rodiny a jejich pfijmech, ale také o tom, jak travi volny
cas.

Vyzkumem byla ovafovana hypotéza: ,,Kvalita traveni volného casu soucasnych
méstskych ceskych rodin je zavislda na prijmoveé kategorii rodin “.

Pravdivost vySe zminéné hypotézy byla ovéfovana ptimym porovnavanim aktivit
volného €asu a mnozstvi spolecné traveného volného Casu ¢lent rodin v jednotlivych
ptijmovych kategoriich. Pro potvrzeni hypotézy bylo dale vyuzito statistického
software, jimz byly vysledky zpracovany do vicerozmérné, shlukové analyzy a analyzy
kontingenc¢nich tabulek. Témito metodami byla pravdivost hypotézy potvrzena.

Zpracovanim ziskanych dat bylo zjiSténo, Ze nejcastéj$im druhem Cinnosti, které
si vybiraji rodiny pro traveni spole¢né¢ho volného cCasu pfi spole¢nych vecerech,
je sledovani televize. Pokud maji rodiny spole¢ny vikend, nejCastéji jezdi do piirody,
k pfibuznym a chodi do kina. Nej€astgjsi sportovni aktivitou je jizda na kole. Spole¢nou
zimni dovolenou casto travi na horach a letni dovolenou na chaté a u ptibuznych.
Ve vétsiné rodin si spolu jeji ¢lenové v bézném pracovnim tydnu povidaji.

Prace rozsifuje mnozstvi informaci tykajicich se traveni spole¢ného volného casu
v soucasné Ceské rodin¢ a mize byt vyuzita jak odborniky tak laiky pro zvySeni
povédomosti o této problematice. Téz se muze stat podkladem pro dalsi vyzkumy

v oblasti socialnich véd a vysledky mohou byt publikovany v odborném periodiku.
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Piiloha 1: Dotaznik

Dotaznik na téma Kvalita traveni volného ¢asu v sou¢asné ¢eské rodiné

Dobry den,

Jmenuji se Veronika Salficka a jsem studentkou Zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich. V ramci své bakalai'ské prace bych chtéla zjistit, jak dne$ni ceské
rodiny travi sviij spolecny volny cas (spoleCnym volnym ¢asem je mySlen ¢as, ktery ¢lenové
Vasi rodiny travi spole¢né — jsou pti ném v kontaktu, komunikuji spolu — a zvoli si spole¢né,

co budou d¢lat). Budu Vam velmi vdécna za zodpovézeni otazek, které se tykaji tohoto tématu.

Dotaznik je anonymni a zjisténé informace pouziji pouze pro studijni ucely. Dekuji.
Dotaznik

1.

Kde zijete?

a) ve mesté do 20 000 obyvatel

b) ve mésté od 20 000 do 60 000 obyvatel
¢) ve mesté od 60 000 do 100 000 obyvatel
d) nad 100 000 obyvatel

€) na vesnici

f) na samot¢

V jakém typu bydleni Zije Vase rodina?

a) v byte

b) v rodinném dom¢

sz'ete.‘

a) na kraji mésta

b) v centru mésta

¢) na sidlisti

d) v satelitnim méstecku

e) v blizkosti lesa

Uvedte Vas vek ........cccooeveeieiviinennn.

Uvedte véek Vaseho partnera (pokud Zijete sam/sama, prejdéte na dalsi otdazku)

chlapec - divka - V&K ..cccoeiieiiiieiee
chlapec -divka - V&K ..occoeiieiieiiiiee
chlapec -divka - V&K .ooovvcrveveiieiiee
chlapec -divka - V&K .occveerveiieiieiiee

chlapec -divka - VEK eooveeiveiieiiee,



7.

8.

10.

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?
a) zakladni
b) stfedni s maturitou
¢) stfedni bez maturity
d) vyssi odborné
¢) bakalaiské
f) magisterské a vyssi stupenl vzdélani
Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Vaseho partnera? Pokud Zijete sam/sama, piejdéte
na dalst otazku.
a) zakladni
b) stiedni s maturitou
¢) stfedni bez maturity
d) vyssi odborné
¢) bakalarské
f) magisterské a vyssi stupen vzdélani
V jaké oblasti pracujete Vy?
a) zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici
b) védecti a odborni dusevni pracovnici
¢) technicti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici a pracovnici v pfibuznych oborech
d) nizs$i administrativni pracovnici (Gfednici)
) provozni pracovnici ve sluzbach a obchod¢
f) kvalifikovani d€lnici v zemédé€lstvi, lesnictvi a v pribuznych oborech (kromé obsluhy
stroju a zafizeni)
g) femeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé, opravari (krom¢ obsluhy stroji a
zatizeni)
h) obsluha strojti a zatizeni
1) pomocni a nekvalifikovani pracovnici
j) ptislusnici armady
V jaké oblasti pracuje Vas partner? Pokud Zijete sam/sama, prejdéte na dalsi otdzku.
a) zédkonodarci, vedouci a fidici pracovnici
b) védecti a odborni dusevni pracovnici
¢) techniCti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici a pracovnici v pfibuznych oborech

d) nizsi administrativni pracovnici (Gfednici)



11.

12.

13.

14.

) provozni pracovnici ve sluzbach a obchod¢

f) kvalifikovani délnici v zemédé€lstvi, lesnictvi a v pfibuznych oborech (kromé obsluhy

stroju a zafizeni)

g) femeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé, opravari (krom¢ obsluhy stroji a
zafizeni)

h) obsluha strojti a zatizeni

1) pomocni a nekvalifikovani pracovnici

j) pfislusnici armady
Jaky je priumeérny mésicni prijem Vasi rodiny?

a) mén¢ nez 10 000 K¢
b) 11000 -30 000 K¢
¢) 31000 - 60000 K¢
d) vice nez 60 000 K¢
Kdo z Vasi rodiny rozhoduje nejcastéji o tom, co budete délat pri spolecném volném
case?

a) Vy

b) Vas partner

c) deti

d) spolecné¢ s partnerem

e) oba spolecn¢ s détmi/Vy spolecné s détmi (pokud zijete s détmi sdm/sama)

Co nejcastéji délate ve volném case? Seradte moznosti od nejcastéjsi cinnosti (1) po
nejmeéné castou (7) cislicemi od 1 do 7.

a) sledujeme televizi ...
b) jezdime do supermarketu = ..........
¢) chodime na vychazky ..........
d) jezdime navylety ...

e) povidame sia hrajeme hry  ..........

f) jezdime za pfibuznymi  ..........

g) sportujeme ...

Kolik vikendii v mesici travi vase rodina spolecné (primerne)?
a) 0
b) 1-2

c) 3-4



15. Pokud si vybirdte pro traveni téchto vikendii vylety, jsou:

a) do pfirody

b) do mésta

c) za pamatkami

d) do muzea

e) zanakupy

f) jinam (Kam?).......cooiiiiii e
16. Pokud si vybirate pro traveni téchto vikendu kulturni aktivity, jsou:

a) divadlo

b) koncert

¢) kino

d) wvystavy

e) Jiné (Jaké?) ..o
17. Pokud si vybirdte pro traveni téchto vikendit odjezd mimo Vas domov, pak kam?

a) na venkov

b) k ptibuznym

c) na chalupu, chatu

d) do ptirody

€) jinam (Kam?).....c.ooviiiiiiiitiit i
18. Pokud si vybirdte sportovni aktivity pro traveni spolecnych vikendii, jaké?

a) kolo

b) brusle

c) lyze

d) turistika

e) Jiné (Jak€?) ..o
19. Pokud sledujete televizi mivate ji zapnutou:

a) celyden

b) pil dne

¢) pethodin

d) pouze vecer

€) pouze rano

f) nemame doma televizi a nesledujeme ji



20. Sledujete pouze urcité vybrané porady?

a) ano

b) ne, sledujeme vse (neodpovidejte na otazku Cislo 21)
21. Jaké vybrané porady sledujete?

a) porady pro déti

b) zpravy

c) filmy

d) dokumenty

e) Jiné (Jak€?) .
22. Divdate se na televizi po cely cas, co ji mate zapnutou?

a) ano

b) ne

Pokud ne, jaké Cinnosti se pfi tom nejcasteji venujete? ..........ocovviiiiiiiiiiiiiininn..
23. Pokud sledujete DVD ¢i video, jak casto?

a) jednou do tydne

b) vicekrat do tydne

c) jednou za mésic

d) nemame video ani DVD (neodpovidejte ne otazku 24)
24. Pokud sledujete DVD ci video, jak dlouho?

a) shlédneme jeden film

b) shlédnete 2 — 4 filmy

c) shlédnete vice nez 4 filmy
25. Na televizi, video ¢i DVD se divate?

a) Vy s partnerem

b) oba s détmi/Vy s détmi (pokud zijete s détmi sam/sama)

c) pouze déti

d) kazdy zvagt



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Jezdite s celou rodinou do ndakupnich center?

a) ano

b) ne

Pokud ano, jak dlouhou dobu tam travite?

a) pouze dobu potfebnou pro nakup, asi hodinu az dvé

b) tfi hodiny

c) Ctyii a vice hodin

Kolik hodin spolecného volného casu travi vase rodina v bézném pracovnim tydnu
spolecne?

a) netravime spolecné zadny volny Cas

b) asi 5 hodin

c¢) asi 10 hodin

d) asi 15 hodin a vice

Chodite v tomto case na vychazky?

a) ano

b) ne

Hrajete spolecenské (stolni) hry?

a) ano

b) ne

Povidate si (Vy spolecné s partnerem i s détmi) alespoit jednou za den?
a) ano

b) ne

Jak dlouha obvykle byva Vase zimni spolecna rodinna dovolena?
a) nemame spole¢nou dovolenou v zimé

b) 1 tyden

c) 2tydny

d) 3 tydny

Kde ji travite?

a) doma

b) na horach

¢) na chaté, chalupé

d) u ptibuznych

e) jinde (kde?) .....cooiiniiiii



33.

34.

35.

Jak dlouha obvykle byva Vase letni spolecna rodinnd dovolend?
a) nemame spolec¢nou letni rodinnou dovolenou

b) 1 tyden

c) 2 tydny

d) 3 tydny a vice

Kde ji travite?

a) umoie

b) doma

¢) na chaté, chalupé

d) u ptibuznych

e) jinde (kde?) ..oooiiiiiiii
Pokud jezdite pri Vasi spolecné rodinné dovolené do zahranici, kam nejcastéji?
a) na jih, nékam kde je teplo (k mofi)

b) do Alp, do Tater a podobné¢ (spiSe za poznanim)



Piiloha 2: Vysvétlivky k popisktum osy x Grafii 7a 8

(viz otazka 9: ,, V jaké oblasti pracujete Vy?“ a otazka 10: ,,V jaké oblasti pracuje Vas

partner? Pokud Zijete sam/sama, prejdéte na dalsi otazku. “ v Piloze Cislo 1 Dotaznik)

vedouci = zdkonodarci, vedouci a fidici pracovnici

védci = védecti a odborni duSevni pracovnici

pedagogové = technicti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici a pracovnici v pfibuznych
oborech

urednici = niz$i administrativni pracovnici (afednici)

provoz = provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé

zemédélci = kvalifikovani délnici v zeméd¢lstvi, lesnictvi a v piibuznych oborech
(kromé¢ obsluhy stroji a zatizeni)

Ffemeslnici = femeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé, opravaii (kromé obsluhy
stroju a zafizeni)

obsluha = obsluha strojl a zafizeni

nekvalifikovani = pomocni a nekvalifikovani pracovnici

vojaci = prislusnici armady

MD = mateiska dovolena

diichod = starobni dichodci

doma = nepracujici

policie = ptislusnici policie



Piiloha 3: Pfimo porovnavané otazky z dotazniku

12. Kdo z Vasi rodiny rozhoduje nejcastéji o tom, co budete délat pri spolecném volném
case?
a) Vy
b) Vas partner
c) déti
d) spolecné¢ s partnerem
e) oba spolecn¢ s détmi/Vy spolecné s détmi (pokud zijete s détmi sdm/sama)

14. Kolik vikendii v mésici travi vase rodina spolecné (priimérneé)?

d 0
e) 1-2
) 3-4

15. Pokud si vybirate pro traveni téchto vikendu vylety, jsou:
g) do ptirody
h) do mésta
1) za pamatkami
j) domuzea
k) za nakupy
1) jinam (Kam?)......c.ooiiiniii i e
16. Pokud si vybirate pro traveni téchto vikendu kulturni aktivity, jsou:
f) divadlo
g) koncert
h) kino
i) vystavy
) g€ (GAKE?) s
17. Pokud si vybirate pro traveni téchto vikendii odjezd mimo Vas domov, pak kam?
f) navenkov
g) k ptibuznym
h) na chalupu, chatu
i) do pfirody

J) gimam (kam?).......o



18. Pokud si vybirdte sportovni aktivity pro traveni spolecnych vikendii, jaké?
f) kolo
g) brusle
h) lyze
1) turistika
J) i€ (Gaké?)
19. Pokud sledujete televizi mivate ji zapnutou:
g) cely den
h) pil dne
i) péct hodin
j) pouze vecer
k) pouze rano
1) nemame doma televizi a nesledujeme ji
20. Sledujete pouze urcité vybrané porady?
c) ano
d) ne, sledujeme vse (neodpovidejte na otazku ¢islo 21)
Pokud sledujete DVD ci video, jak casto?
e) jednou do tydne
f) vicekrat do tydne
g) jednou za mésic
h) nemame video ani DVD (neodpovidejte ne otazku 24)
24. Pokud sledujete DVD c¢i video, jak dlouho?
d) shlédneme jeden film
e) shlédnete 2 —4 filmy
f) shlédnete vice nez 4 filmy
25. Na televizi, video ¢i DVD se divate?
e) Vy s partnerem
f) obas détmi/Vy s détmi (pokud Zijete s détmi sdm/sama)
g) pouze deéti
h) kazdy zvlast



26. Jezdite s celou rodinou do nakupnich center?

c) ano

d) ne

Pokud ano, jak dlouhou dobu tam travite?

d) pouze dobu potiebnou pro nakup, asi hodinu az dvé
e) tfi hodiny

f) Ctyfi a vice hodin

27. Kolik hodin spolecného volného casu travi vase rodina v bézném pracovnim tydnu

spolecne?

28.

e) netravime spolecné zadny volny Cas
f) asi5 hodin

g) asi 10 hodin

h) asi 15 hodin a vice

Chodite v tomto case na vychazky?

c) ano

d) ne

29. Hrajete spolecenské (stolni) hry?

c) ano

d) ne

30. Povidate si (Vy spolecné s partnerem i s detmi) alespon jednou za den?

c) ano

d) ne

31. Jak dlouhd obvykle byva Vase zimni spolecna rodinna dovolena?

e) nemame spole¢nou dovolenou v zimé
f) 1tyden
g) 2tydny
h) 3 tydny

32. Kde ji travite?

f) doma

g) na horach

h) na chaté, chalupé

i) u ptibuznych

J) Jjinde (Kde?) ..o



33. Jak dlouhd obvykle byva Vase letni spolecnd rodinna dovolena?
e) nemame spolec¢nou letni rodinnou dovolenou
f) 1tyden
g) 2tydny
h) 3 tydny a vice
34. Kde ji travite?
f) umoie
g) doma
h) na chatg, chalup¢
i) u pfibuznych
J) ginde (kde?) oo
35. Pokud jezdite pri Vasi spolecné rodinné dovolené do zahranici, kam nejcastéji?
¢) na jih, nékam kde je teplo (k mofi)
d) do Alp, do Tater a podobné (spiSe za poznanim)



Pfiloha 4: Biplot pro ¢iselné proménné

Graf 26: Biplot pro ¢iselné proménné
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Zdroj: Vlastni vyzkum



Piiloha 5: Shlukova analvza ¢iselnych proménnych (dendrogram)

Graf 27: Shlukova analyza ¢iselnych proménnych (dendrogram)
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Piiloha 6:

Analvza kontingenénich tabulek vybranych ¢innosti a zpusobu traveni

spoleéného volného ¢asu

Tabulka 5: Proménnd — Spolecné stravené vikendy za mésic

Nézev ulohy :
Tabulka pocti

0
Teoretické:
1.2
Teoretické:
3.4
Teoretické:
Celkem

Tabulka pomért a
pravdépodobnosti

0
Teoretické:
1.2
Teoretické:
3.4
Teoretické:
Celkem

Zaveér

Hladina
vyznamnosti
Stupné volnosti
Chi2 statistika
Kriticka hodnota
p-hodnota

1-Vikendy

pod 10 000
0.0

(3)

50.0

(38)

50.0

(59)
100.0

pod 10 000
0.0
(0.008201)
0.1246
(0.094246)
0.1246
(0.146805 )
0.2493

Nezavislost

proménnych se

zamita
0.05

6.0
16.0623
12.5916
0.0134

11 000-30 000
34

(3)

37.1

(38)

60.7

(60)

101.2

11 000-30 000
0.0085
(0.008299)
0.0925
(0.095377)
0.1513
(0.148567 )
0.2522

31000 - 60 000
2.7

(3)

36.0

(38)

61.3

(59)

100.0

31000 - 60 000
0.0067
(0.008201 )
0.0897
(0.094246 )
0.1528
(0.146805 )
0.2493

nad 60 000
7.1

(3)

28.6

(38)

64.3

(59)
100.0

nad 60 000
0.0177
(0.008201)
0.0713
(0.094246 )
0.1603
(0.146805)
0.2493

Celkem
13.2

151.7

236.3

401.2

Celkem
0.0329

0.3781

0.589

1.0

Zdroj: Vlastni vyzkum




Tabulka 6: Proménnd — Doba stravena v supermarketu

Nazev tlohy :
Tabulka poctt

0

Teoretické:

1- 2 hodiny
Teoretické:

3 hodiny
Teoretické:

vice nez 4 hodiny
Teoretické:
Celkem

Tabulka pomért a
pravdépodobnosti

0

Teoretické:

1- 2 hodiny
Teoretické:

3 hodiny
Teoretické:

vice nez 4 hodiny
Teoretické:
Celkem

Zavér

Hladina
vyznamnosti
Stupné volnosti
Chi2 statistika
Kriticka hodnota
p-hodnota

Doba v_SM

pod 10 000
25.0

(44)

75.0

(51)

0.0

(2)

0.0

(3)

100.0

pod 10 000
0.0625
(0.110555)
0.1875
(0.126438)
0.0
(0.006128)
0.0
(0.006941 )
0.2501

Nezavislost
proménnych se
zamita

0.05

9.0
55.3646
16.919
0.0

11 000-30 000
42.7

(44)

52.8

(51)

4.5

(2)

0.0

(3)

100.0

11 000-30 000
0.1068
(0.110555)
0.132
(0.126438)
0.0113
(0.006128)
0.0

(0.006941 )
0.2501

31000 - 60 000
52.0

(44)

38.7

(51)

53

(2)

4.0

(3)

100.0

31000 - 60 000
0.13
(0.110555)
0.0968
(0.126438)
0.0133
(0.006128 )
0.01

(0.006941 )
0.2501

nad 60 000
57.1

(44)

35.7

(51)

0.0

(2)

7.1

(3)

99.9

nad 60 000
0.1428
(0.110445)
0.0893
(0.126312)
0.0
(0.006122)
0.0178
(0.006934 )
0.2498

Celkem
176.8

202.2

9.8

11.1

399.9

Celkem
0.4421

0.5056

0.0245

0.0278

1.0

Zdroj: Vlastni vyzkum




Tabulka 7: Proménnd - Spole¢né straveny €as v bézném pracovnim tydnu

Nazev tlohy :
Tabulka poctt

0
Teoretické:
5 hodin
Teoretické:
10 hodin
Teoretické:
15 hodin
Teoretické:
Celkem

Tabulka pomért a
pravdépodobnosti

0
Teoretické:
5 hodin
Teoretické:
10 hodin
Teoretické:
15 hodin
Teoretické:
Celkem

Zavér

Hladina
vyznamnosti
Stupné volnosti
Chi2 statistika
Kriticka hodnota
p-hodnota

Spol Cas

pod 10 000
25.0

(10)

50.0

(39)

0.0

(19)

25.0

(32)
100.0

pod 10 000
0.0637
(0.024342)
0.1274
(0.099444 )
0.0
(0.049462 )
0.0637
(0.081529)
0.2548

Nezavislost
proménnych se
zamita

0.05

9.0
94.0556
16.919
0.0

11 000-30 000
45

(9)

38.2

(38)

326

(19)

213

(31)

96.6

11 000-30 000
0.0115
(0.023514)
0.0973
(0.096063 )
0.0831
(0.047781)
0.0543
(0.078757)
0.2461

31000 - 60 000
8.0

(9)

293

(37)

29.3

(19)

29.3

(31)

95.9

31000 - 60 000
0.0204
(0.023344)
0.0747
(0.095367 )
0.0747
(0.047434)
0.0747
(0.078186)
0.2443

nad 60 000
0.0

(10)

35.7

(39)

14.3

(19)

50.0

(32)
100.0

nad 60 000
0.0
(0.024342)
0.091
(0.099444 )
0.0364
(10.049462 )
0.1274
(0.081529)
0.2548

Celkem
37.5

153.2

76.2

125.6

392.5

Celkem
0.0955

0.3903

0.1941

0.32

1.0

Zdroj: Vlastni vyzkum




Tabulka 8: Proménna — Vychazky v tydnu

Nazev tlohy : Vych_t
Tabulka poctt

pod 10 000 11 000-30 000 31000-60000 nad 60000 Celkem
ano 75.0 30.3 413 42.9 189.5
Teoretické: (48) (47) (46) (48)
ne 25.0 67.4 54.7 57.1 204.2
Teoretické: (52) (51) (50) (52)
Celkem 100.0 97.7 96.0 100.0 393.7
Tabulka pomért a
pravdépodobnosti

pod 10 000 11 000-30 000 31000-60000 nad 60000 Celkem
ano 0.1905 0.077 0.1049 0.109 0.4813
Teoretické: (0.122258) (0.119446) (0.117368) (0.122258)
ne 0.0635 0.1712 0.1389 0.145 0.5187
Teoretické: (0.131742) (0.128712) (0.126473) (0.131742)
Celkem 0.254 0.2482 0.2438 0.254 1.0
Zaver Nezavislost

proménnych se

zamita
Hladina 0.05
vyznamnosti
Stupné volnosti 3.0
Chi?2 statistika 42.4853
Kriticka hodnota 7.8147
p-hodnota 0.0

Zdroj: Vlastni vyzkum




Tabulka 9: Proménna — Stolni a spoleenské hry v bézném pracovnim tydnu

Nazev tlohy :
Tabulka poctt

ano
Teoretické:
ne
Teoretické:
Celkem

Tabulka pomért a
pravdépodobnosti

ano
Teoretické:
ne
Teoretické:
Celkem

Zavér

Hladina
vyznamnosti
Stupné volnosti
Chi2 statistika
Kriticka hodnota
p-hodnota

Hry t

pod 10 000
75.0

(55)

25.0

(45)
100.0

pod 10 000
0.1928
(0.141553)
0.0643
(0.115516)
0.2571

Nezavislost

proménnych se

zamita
0.05

3.0
56.9226
7.8147
0.0

11 000-30 000
61.8

(54)

37.1

(44)

98.9

11 000-30 000
0.1589
(0.139996 )
0.0954
(0.114245)
0.2542

31000 - 60 000
56.0

(54)

413

(44)

97.3

31000 - 60 000
0.144
(0.137731)
0.1062
(0.112397)
0.2501

nad 60 000
21.4
(51)
71.4
(42)
92.8

nad 60 000
0.055
(0.131362)
0.1835
(0.107199)
0.2386

Celkem
214.2

174.8

389.0

Celkem
0.5506

0.4494

1.0

Zdroj: Vlastni vyzkum




