Posudek oponenta k bakalatské praci Evy Brozove:
LIDOVE ZVYKY VE SPOJITOSTI S LITURGICKYM ROKEM
V REGIONU OSTROZSKO

Bakalaifska prace Evy BroZové je ukazkovym piikladem dobte zvoleného, presné
zacileného a do jisté miry i objevného tématu. Také formalni podoba prace je veelku
bezchybna. Zvlast bych ocenil autor¢in poctivy, pfemyslivy styl psani (patrny zejména
v Uvodu) a také evidentni osobni zaujeti zpracovavanym tématem.

Jako oponent mam v$ak vaznou namitku metodickou, a tou je jednoduse feceno
maly pocet publikaci, ze kterych autorka ¢erpa. Domnivam se, Ze v bakalaiské praci
by mél student prokézat schopnost dohledani vice zdroji, jejich vyuZiti a komparace.
Napf. kapitola 2 s nazvem Liturgicky rok vychazi prakticky z jedné jediné publikace a
1ze jen téZko tvrdit, Ze jina literatura k tématu liturgického roku neexistuje. Také kli-
¢ové kapitola 3. s tématem lidovych zvykl ve zkoumaném regionu vychazi z jedné
jediné publikace. Stejné tak 1., spiSe zemépisna kapitola uvadéjici ¢tenare do déjin a
charakteru regionu je postavena prevazné na internetovych odkazech.

Sam tento region neznam a nemohu posoudit, kolik o ném bylo napséano, ale vim,
ze je skute¢né prosluly védomim regionalni identity. Kdyby si autorka skute¢né dala
praci, kterou si toto téma zasluhuje, nasla a vyuzila by ¢etné mistopisné publikace,
¢asopisy, sborniky, ro¢enky atd. Pravé na nich méla svoji praci primarné postavit. Jen
namétkou jsem nasel napt. Casopis OstroZska a Horfiacka, dale Malovany kraj & jiz
po nékolik desetileti vydédvany sbornik Slovacko. Nékteré z téchto publikaci autorka
uvadi v seznamu literatury, ale v praci je viibec nepouziva. Nevéfim tomu, Ze je méla
v ruce, ale viibec nic v nich nenasla. A to nejmenuji obecné etnografické ¢asopisy jako
je Narodopina revue & Cesky lid. Také je prekvapivé, Ze autorka do prace nezahrnuje
osobni svédectvi & svédectvi mistnich informatort, o kterych se zmitiuje. Praveé jejich
svédectvi mélo byt v takto zacilené bakalafské praci ,zvéénéno®“. Rozhodné spiSe nez
internetové odkazy.

Obecné fedeno vnimam v této bakalaiské préaci zna¢ény kontrast mezi deklarova-
nym zajmem o zpracovavané téma a nedostatecnym usilim ¢i nedostatkem ¢asu do
néj skuteéné a do hloubky proniknout.

Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji znamku 2-3 podle trovné obhajoby a
zvazeni zkuSebni komise.
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