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. Aktualni

. UZiteéné a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

N S T

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

T S

. Originalni — zda¥ild

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Ch B W DN e

. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&ézné& dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s hiteraturou:

N =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Mimo#adné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, NedostaCujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nidzory
2. Ne zcela b&Zné ndzory
3. Vlastni n4zor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pf#ili vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pfijatelna



3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Z obsahu bakalaiské prace je zfejmé, Ze autor md jiZ urCité zkuSenosti v dané
problematice (v pfedchozim studiu se ji jiz zabyval). Zpracovani bakalaiské prace je
provedeno kvalitn€, obsahuje dostateéné mnoZstvi relevantni literatury. Obsah a kvalita této
prace odpovid4 aktivnimu pfistupu a zijmu autora. Srozumitelné a dostateéné se zde vénuje
teoretické &asti, kterda obsahuje potiebnou terminologii, podstatnou pro srozumitelnost
v praktické &asti bakalafské prace.

Je zvolena vhodna metodika vyzkumu, kterou doplituje velmi dobra osobni orientace
v dané problematice. Taktez logicky postupuje pfi ziskavani dat v ramei svého vyzkumu, je
zvolena zajimava dopliivjici metoda polofizenych rozhovort. Ziskana data tvofi uceleny
soubor informaci, které jsou potfebné k verifikaci vhodné formulované hypotézy.

V ramci zpracovani dat jsou vytvofeny prehledné grafy a komentéfe, korespondujici
s vystupy. Za zajimavou povazuji uvahu autora o vyuZiti vysledka této prace (¢ast 6 ,,ZavEr™),
kde uvadi vyznam formy takto zpracovaného tématu jako pfijatelny zplisob prezentace
problematiky télesné postizenych ve vztahu k vefejnosti.

Pokud se autor bude dale vénovat publika¢ni &innosti, doporucuji kvalitngji provadét
jazykovou korekturu textu po strance gramatické (viz. prakticka &ast prace). I piesto je mozné
konstatovat, Ze u této bakalafské prace bylo dosaZeno vyborné trovné zpracovani zvoleného
tématu.

Doporucuji, aby se autor této problematice dale vénoval, napt. v ramci daliiho studia,
pokud se rozhodne pokragovat v jeho navazujici formé.

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobfte
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Ty 2,
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