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Priprava psa pro nasazeni pri mimoradné ndalosti
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. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
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. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

1

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjdi dostupné prameny
3. Dobra, béz né pramen
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. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Ptinosy bakalafskeé prace:

1

. Mimoradné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni
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. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostatujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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. Préci lze uplatnit v praxi
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. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

2. Piijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
byvelmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autor si zvolil téma prace velice zajimavé a aktualni z pohledu budovéni Integrovaného
zachranného systému v CR. Oblast vyuZiti psa pro nasazeni pfi mimofadnych udalostech
podrobné rozpracoval v teoretické Easti své prace. Cile prace, které si stanovil, Casteéné splnil.
Dle mého ndzoru byla v praci nevhodné zvolena metodika a prakticka Cast prace me€la byt
charakteru kvalitativniho. Stanoveni hypotéz pokladam za bezpfedmétné. Diskuse je
nadbyteéné rozsahla a obsahuje podkapitoly, které mély byt zafazeny do teoreticke Casti
prace.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Mavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovel
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