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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouct bakaldrské prace:

Katedra:

Nadzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

RADKA MIKOVA

Rehabilitacni-psychosocialni péce o postizené déti,
dospélé a seniory

doc. Ing. Lucie Kozlova, Ph.D.

Katedra socialni prace a socialni politiky

Socialni prostfedi jako faktor ovliviiujici informovanost
o téhotenstvi a porodu

. Aktuilni
. Uzite¢né a prospésné
. Standardni
. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil
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. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

W B W —

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé¢ prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy diplomové prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vybornd
2. Piijatelna

~

3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobria
¢) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové praci:
nemam

Dal3i hodnoceni:

Autorka se v ramci bakalafské prace opira o kvalitni teoretickou zékladnu (odkaz na
30 aktudlnich odbornych zdroji), ktera je oproti praktické césti prace disproporéné
zastoupena nicméné tato skutenost neubird praci na kvalit€¢ (naopak teoreticka cast je
napsdna bez balastu). Cile a hypotézy koresponduji s metodikou. Ocenuji realizovany
predvyzkum, ktery umoznil autorce eliminovat chyby v nastroji sbéru dat — dotazniku pro
matky na oddéleni Sestinedéli. Prostiednictvim dotaznikového Setfeni bylo ispésné osloveno
206 matek (n4vratnost Cinila téméF 90%). Vysledky jsou ptehledné a logicky uspotradany.
Kapitola ,,5. Diskuse® porovnava vysledky ziskané v piedloZzené bakalaiské praci s nazory
odborniki zabyvajicimi se problematikou téhotenstvi a porodu. Nedostatek spatiuji
v nejednotném pouziti forem citace — v teoretické ¢asti prace je pouzit odkaz na citované
zdroje pomoci ¢&isla v zavorce a v kapitole diskuse uvadi autorka odkaz na zdroje pomoci roku
v zavorce. V zavéru prace autorka upozorfiuje na potiebu dostatku informaci o t€hotenstvi a
porodu z divodu zdarného pribéhu te€hotenstvi a porodu. I pfes vySe uvedeny nedostatek
hodnotim préci jako kvalitni a ve zpiisobu zpracovani nadstandardni.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Charakterizujte struéné zasadni aspekty ovlivitujici informovanost Zen o t€hotenstvi a porodu.
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Podpis vedouci bakalarské prace



