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The Czech Republic belongs to countries with a H@bsolute and
relative) number of Roma population. This populatigerforms one of the
most populous minority in the Czech Republic. N&weless a great part of this
ethnic lives at the edge of the society.

Low education, resulting in high unemployment amehtin dependance
on doles and allowances are supposed to be masesaf this situation. There
are lots of various nonprofit organizations whiatcds on education and
integration of this ethnic. The attitude to edumatiof this ethnic may be
considered as discriminated.

The aim of this thesis is to map a net of orgaronat dealing with
Roma population problems and compare these orgamszan their abilities to
obtain funds. Mainly | wanted to compare succes®fRoma and non-Roma
organisations in obtaining grants and subsidiesthEmore | wanted to find
out whether potential clients - Roma ihabitants now about these
organisations.

Two main hypotheses were set according to the aiifthe first
hypothesis supposed that Roma organisations aseslesessful in obtaining
funds. The second one supposed that Roma commiaritg town of Tabor is
not familiar with the existence of organizationsiiteg with Roma problems.

To prove the first hypothesis | used a method dfadsecondary
analysis, basicly from an annual register of chamganisation and from grant
proceeding results.

To prove the second hypothesis two quantitativeaneh work were performed
via a method of directed interview created for rseeflthis Bachellor thesis
(encl. 1,2). Data were being collected from 23 daypuo 11 April 2008.
Another method used for my thesis was questionn@ine. 3) processed in
February 2008.

Results of the research work confirmed that Rongamsation is less
successful than both non- Roma organisations. B elktimated period
.verdan“ organisation from the chosen organisatiobtined the lowest funds
and its success in per cent was lower than in coeenpdath non-Roma

organisations.



The second hypothesis was not confirmed. More thdralf of respondents
know at least one of the organisations dealing Ritma problems.

This topic has not been dealt with in the area @bor. Results of my
thesis may be helpful for organisations providiegvges to Roma community.
To achieve this goal, my thesis will be presentetth@ web sites of the town of
Téabor.
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Uvod

Ceska republika p#t k zemim majici znmé vysoké nejenom
absolutni, ale také relativni mnozstvi romské papel kterq takipdstavuje
jednu z nejpdetrgjSich mensin. resto Zije velk&ast gislusniki tohoto etnika
na samém okraji spaleosti. Maji velmi nizkou Zivotni Grovie vysokou miru
nezandstnanosti, tizivou bytovou situaci, nizké wahi i kvalifikaci a jsou
zavisli na podporéach.

Za hlavni picinu tiZzivé situace této menSiny je povaZzovana nizka
arover vz&klani a z ni vyplyvajici vysoka nezastnanost a zavislost na
socialnich davkach. V této oblasti se nejvyigizruplatiuji nejriznejSi
neziskové organizace, které se #Zani na vzalavani a naslednou integraci
této skupiny, kterou f¥eme z pohledu ffstupu k vzdlani povaZovat za
znevyhodgnou. Roli £chto organizaci povaZzuji za nezastupitelnou, peotoz
vypracovavaji metodiky prace s touto minoritoutédin jejich posuzovani a
pridélovani prostedki, ¢imz supluji politiku statu a hraji vyznamnou ulgbiu
prosazovani integrace mensin.

Bakald&ska prace byla zaftena nafii neziskové organizace, které se

problematikou integrace a mimoskolniho #&dani Rond zabyvaji. Zanmrné
byla vybrana jedna organizace sromskym vedenimgchabmohlo dojit k
porovnani jejic¢innost a Usgsnost s organizacemi, které vedou neromové.
Hlavni naplni vSechit organizaci je vyplovani volnéhatasu dti ze sociald
znevyhodgného prosedi a velké procento jejich klientely #fgraw romské
déti.
Romskou problematiku jsem si pro mou praci vybradaerné, protoze jiz
nékolik let pasobim jako dobrovolnik v Azylovém danpro matky s &tmi
v Tabde, jehoz klientkami jsoutpdevSim romské Zeny. Naplni mi@nosti
zde je piprava volngasovych aktivit pro romskét.

Mimo tuto dobrovolnou aktivitu jsem tak&lenem neziskové

organizace Kiwanis klub Tabor, ktery fidda pro dti ze socialg



znevyhodgného prosedi, tedy pedevSim &t romské, letni tabory,
vikendové akce a jiné voldasové aktivity.

Protoze vim, Ze jedthto organizaci v Talse vice, zajimala nnaph
jejich ¢innosti a Urovié poskytovanych sluzeb. Na zfjsem se zagtila na
potencionalni klienty&chto organizaci a jejich obeznamenost s existénbid
sluzeb.

Svou praci bych chia prispét k informovanosti romské minority o
moznosti vyuZiti nabizenych sluzeb, nezau@todnotitéinnost neziskovych
organizaci a nabidnout jim vystupy mé prace jalgpimaci i podgt k mozné
sebereflexi.



1 Sowasny stav

1.1 Romska menSina

1.1.1 Definovani pojni

1.1.1.1Definovani pojmuMensina

Narodnostni men3ina je definovana jako spatetvi oliani Ceské
republiky Zijicich na GUzemi sdasnéCeské republiky, kié¢ se odliduji od
ostatnich otan zpravidla spolenym etnickym jivodem, jazykem, kulturou a
tradicemi, tvéi pocetni mensSinu obyvatelstva a zardvprojevuji vali byt
povaZovani za narodnostni mensinu Zalém spoléného Usili o zachovéani a
rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zdo za &elem vyjadeni
s ochrany zajiin jejich spoléenstev, které se historicky uivo.

Prislusnikem narodnostni mensiny jecab Ceské republiky, ktery se
hlasi k jiné nezeské narodnosti a projevujédpi byt povazovan zaiglusnika
narodnostni mensiny spolu s dalSimijkee ke stejné narodnosti hl§sY.)

Podle Piichy byva vyraz narodnostni mensina uzivan k torby,bgylo
mozné z#adit pod jeden pojem —isBni termin vSechny typy a kategorie
etnickych spoléenstvi s vyjimkou narad s vlastnim statem. Lze rozliSiti t
typy narodnostnich mensin:

s Etnika, ktera nemaiji vlastni narodni stat — Bask&adalannci, Rusini;

% Etnika sidlici na Uzemi jiného statu, nez je jejtastni narodni stat:
mad’arska mensina na Slovensku

% Specifické pipady na rozhrani etnickych/ndboZenskych/rasovych

skupin. VCeské republice jsou to Zidé a Romd@8)
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1.1.1.2 Definovani pojmu Rom

Jak uvadi Davidova je nazev Rom souhrnnym &emian rékolika
etnickych skupin, které maji spofey pavod, spoléné kulturni rysy a osobité
charakteristiky. Rom znamena také mtizmanzel, ale zejména nahrazuje
Pojmenovani vzniklo ze sanskrtského dom, jimZz 8&eogné ozna&oval
prislusnik ugité indické kasty50)

Jakoubek a Hirtl popisujfitmozné definice pojmu Rom
1.Rom je nositel romské kultury. ten kdo si osvajil praktikuje utity
komplexni integrovany systém hodnot, norem, @oiinsocialni organizace,

zpasohi feSeni problérin, systém, ktery identifikujeme jako romskou kultur

2.Rom ve smyslu sebeidentifikace. Romem je ten,dadpa Roma povazuje.

3.Rom jako charakteristikaipsana zewv&Sku. Romem je ten, kdo je za Roma
povaZzovan vyznamnowgasti svého okoli na zakladjakéhosi ,typického
vzhledu“(13)

1.1.2 Romska menSinadeské republice

Ceska republika p#t k zemim, majici zm@¢ vysoké nejenom
absolutni, ale také relativni mnozstvi romské papell ktera tak fiedstavuje
jednu z nejpeetnéjSich mensir(49)

Béhem let 1950 az 1989 se Romové statieskych zemich druhou
nejpaetrgjSi minoritou. V opakovanych imigéaich vinach sem fchéazel
zraiznych regiod a lokalnich prosedi Slovenska s vidinou lepSich
ekonomickych i socialnich podminek Zivota. Kheivani dochazelo z osobni
iniciativy, v ramci nabar pracovnich sil a poz{l také v ramci planovitého
piemisg’ovani a rozptylu slovenskych Rando tizného lokalniho prostdi(5)
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PredevSim v3ak Slo o fimyslova centra v kraji Moravskoslezském,
Usteckém, Sedateském, v Praze @eskoslovenské pohratii Tyto regiony
maji v sogdasnosti nejtsi zastoupeni romské populace ve svém obyvatelstvu
(31)

Stat giznava této mensinjako celku statut narodnosti, unioge deklarovat
pii s¢itani lidu svou etnickogi narodnostni identitu a uvéidromstinu jako
matesky jazyk, zohleduje jeji zajem a chrani jeji minoritni pra{&0)

Moznosti gihlasit se k této narodnosti vSak vyuzilgi géitani lidu
v roce 1991 pouhych 32 tisic RémPresto, Ze jich podle expertnich odbad
Zije na tzemCeské republiky kolem 250 tis(28)

Tato skuténost souviselaiejmé s ne¥domosti Rom zapsat romskou
narodnost a na druhé sttamnoho Roml se ke svému romstvi z&me
negihlasilo ze strachu, aby jim to niépeslo problémy¢i nechtli byt zahrnuti
do jedné skupiny s ,,nedobrymi“ Romy“. Tento posbmhuzel vyplyva
Z historie(21)
homogenni a nestrukturovany celek. Ve skutsti ale Zije WCR ngkolik
skupin Ronfi, mezi nimiz nepanuji vZdy harmonické vztdh)

V Ceské republice se jedna skolik skupin, které sgleni podle toho,
jak se dorozumivaly s obyvatelstvem svého etnou#emrokoli. Krong
pavodnich ceskych Rom a rémeckych Sini, z nichZz byl jen maly piet
uSeten deportaci a zahuby v nacistickych konceéniich taborech, jsou to
vétSinou wastnici mohutnych povaleych migraci ze Slovenska, zastoupeni
jednak mensSimi skupinami Olasskych Rgnkterym komunisticky rezim
zakézal koovat, ¢imZ je donutil k trvalému usazeni a jednak silrostale
rostouci skupinou Roislovenskych, kié pochazeji pevazri z vychodu své
staré domoviny50)

Pavodni romské obyvatelstvo, jehoZz g byly vyrazré zdecimovany
za 2. s¥tové valky se date sZilo s progedim \&tSinové spolénosti a nejsou
S nimi Zadné potiz€l0)

Tito c¢lenové romské elity své romstvi buduji. Podporujkistenci

etnodiferencujicich zn@k jenz interpretuji komplementarnke Kkultue
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majority. Programo¥ vytvareji diskurs jednoho provazaného, &titného a
za sebe zodp@dného romského etnika naroda. Zajmy vSech Rairkladou
nad zajem SirSi rodiny. Vnimaji sami sebe jakoumilit a spoléenské leadery
romské spolkénosti. Citi vnitni zavazek pomoci ostatnim Rém zaadit se do
spol&nosti, aniz by fitom bylo zapomenuto na kontinuitu romstvi jako
kulturni a etnické osobitosfb)

DalSi skupinu tvti povale&ni piistethovalci ze Slovenska, kterych je na
tzemiCR asi 76 %. Z celkového piu je asi 10% Olasskych Ramkteri se
liSi od ostatnich svym chovanim, jazykem, zvykytatem k majoritni
populaci a jsou povazovani za mémdaptibilni. Zabyvaji se &Sinou
obchodem vSeho druhu a jejichizpb obzivy se néidka pohybuje na hranici
zakona. Avsak jejich socialni uravge nepondrné lepsi nez u ostatnich Ram
(10)

Olasti Romové se dal€léna rekolik raznych rodi: KalderaSa, Lovara,
Curara. V kazdém spalenstvi Cikaf tvoii zaklad slozité rodinné vztahy.
V piipact Olasskych Rorin jsou socialni instituce v ramci komunity relativn
otewené, a protoZe jsou pozorovateli prgyodobré pristuprgjsi, nez je tomu
u jinych skupin, jsodasto pokladany za nornfi4)

Ve statech zapadni Evropytsinou ka@uji do dnes. Jejich Zeny se
zabyvaly pedevSim ¥Stenim z ruky(25)

Druha skupina slovenskych Rémbyla do ¢eského pohrati presunuta
komunistickym rezimem, ktery ji vyuZival jako lewngracovni siluaniz
vénoval odpovidajici pozornost @ebé napomahat adaptaci slovenskych
Romi na nové podminky. Ti se ocitali ve zcela neznamgdustrialnim
prostedi velkych nist, které kladlo nové naroky na styl bydleni, stugid.
Stat gitom nevnoval Zadnou p# oswté a vycho¥ a nahrazoval ji zcela
nekoncepnimi  postupy mezi které p@ab prehlizenim  projefr
negizpusobivosti ¢ast&éné pak restriktivnimi opaenimi. Napiklad Skolsky
systém nijak nezohlédval pitomnost dti z odliSného sociokulturniho
prostedi, misto cilené osty a pozitivni motivace se adaziovala hrozba
odebrani dti z rodcovské pée za zanedbavani Skolni dochazky i za cenu

rozpadu rodinnych vaz€Bs)
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Diky rozmanité vnini struktide romské komunity lze jenézko
ocekavat jeji ¥tSi jednotu v Usili o svou integraci, ktera by s®jgvila
mohutrgjSim oltanskymci spol&enskym naporem. Romska inteligence, ktera
na tuto jednotu spoléha, nachazi velmi malo podponyaso¥jSi zakladw
romské populace. Pokusy o spojeni jednotlivych Bkupomi jsou stéle
neusgsSné. Nizka vninhi soudruznost a organizace romské mensiny je jedno
z vaznych bariér jeji schopnosti formulovat, dohmaina prosazovat spdieé
cile.

Rizny pivod Romii, rizna mira jejich integrace i odliSny typ vztak ¢eské
spole&nosti jsou stale pro viiiti organizaci romské populace podstgthnez
vzklanostni a socioprofesni rozdily udnibmské komunity10)

Romoveé se stali v 90. letech nejtranspargatm a nejdiskutovaijSim
etnikem na UzemiCeské republiky. Zviditelovalo je kritické socialni
postaveni mnohych, vysoka nezgmtmanost, medializovana kriminalita a
atoky extrémisi proti nim. Sodasré se vSak Romové stali etnikem, které se
dokazalo prezentovat népnéjSimi kulturnimi vystoupenimi a sp@enskymi
aktivitami. Prokazalo také schopnost upoutat a vakivat zajem
mezinarodnich politickych struktis)

Zakladem jejich etnické identity je jazyk, slovesha kulturni tradice.
Romové tvei v Ceské republice specifickou mensinu. Ziji na samémajb
spole&nosti. Maji velmi nizkou zivotni Grovie vysokou miru neza#stnanosti
a tizivou bytovou situaci. Vyziaji se degradovanym stugm vzcElani a
kvalifikace a jsou zavisli na podporach. Stratifikee do fiznych subetnicit,
kterym chybi historické a teritorialni zakotvenfisRupuji laxré k dodrzovani
z&koni a obecs prijimanych norem. Majorita seiwi nim uzavira a chova se
xenofobré az rasisticky(49)

Romove jsou #Sinovou spolénosticasto viceti méns odmitani, jak to
ukazuji fizné vyzkumy i kazdodenni realita. Laickouiejaosti jsou totiz
vhimani jako nositelé probléinve spolénosti. Mezi nejastji uvadkné pati
zvySena mira jejich kriminality, jejich idajna néota pracovat, to Ze vyzaduji
VetSi pe&i statu, aniz by tuto @é vyvazili prinosem pro spotmost. Jako

problém je vnimano i to, Ze ziji odli&rhlucne, napadn.(59)

14



NejvyrazrgjSim demografickym specifikem, kterym se romskéketm liSi od
majoritni spolénosti je jeho relativni mladost. Romskékava pyramidy si po
desetileti uchovava Sirokou zakladnétida mladeze a Uzkou Spici s malym

poctem nejstarSigkove skupiny(.7)

1.1.3 Romska mensSina na Taborsku

Mésto Tabor lezi na severnim okraji jizniClech a s celkovym gtem
obyvatel 36 680 je druhym ne&pgim nestem v jih@deském kraji(21)

Demograficky vyvoj nista Tabora kopiruje celospdénské tendence v
Ceské republice. Vysokéa reprodukce v 70. a 80. hefmmdpdena socialnimi
podporami a existenci socialnich jistot byla v 8flech vystidana zasadni
zmeénou reprodu&niho chovani. Celkova nezastnanost v okrese Tabor ve
vySi 5,9 % je k 30. 4. 2006 miFkmiZSi oproti pimérné mfe nezamistnanosti v
Jihaseském kraji (0 0,3%) @eské republice (0 2,4%30)

Oficialné se v roce 2001ipSLDB prihlasilo k romské narodnosti pouze 41
osob, cozZ je hluboko pod skttg/m staven(29)

V ramci spravniho obvodu obce s rdesibu fisobnosti dle odhadu Zije
zhruba 600 Roiin Odhaduje se, Ze v samotnénssiis jich Zije 500(21)

Odhad velikosti skupiny jeffblizny, neba statistické Udaje ziskané
napr. gitanim lidu, domu a bytu jsou nigsné Od roku 2004 probihaGR
dlouhodoby komplexni terénni sociologicky vyzkum pugci situaci
romskych komunit, ktery by mekipést chykjici statistické informacé30)

Nejvétsi zastoupeni v komusitma rodina Mikova a Kowlva. V
samotné romské komuaiheni vSak takova romska osobnost, ktera by byla
vdem Ronim autoritou. Sotasnym romskym aktivistou je pan Cindeg@seda
romského otanského sdruzeni Verdan 2/ které vzniklo v roce 2006
a pro nésto je bezesporu velkymiiposem. OvSem ani ten nema fpbinou
autoritu u ostatnich Raim Davodem je fejm¢ jeho nizky ¥k a také fakt, Zze
nepati mezi ,starousedliky. Ve st piasobi také w#kolik drobnych
romskych Zivnostniku, iedevSim v oblastiffpravnych praci pro stavby, ke

v sezonnim obdobi zatstnavaji nejen mistni Romy.

15



Problémy ve rsst¢ Tabor jsou shodné s jinymi srovnatelnyméaty,
dotykaji se oblasti vathni, zandstnani, bydleni. OvSem jéeba zdraznit, ze
problematika zde neni tak vyésha jako v skterych néstech, nap na severu
nasi republiky.

Nezangstnanost a nasledna existenzavislost na socialnich davkach
vyplyva z vSeobeahznameého a zasadniho problému, a to nizkélamdstni
arovre Romi. Velkou grekazkou branici zasadni integraci Roma trhu prace
je také nedostatek zakladnich socialnich a pracbvmévyku. Samdejme se
do stup® nezamdstnanosti promitd i tmi obdobi, v zimnim obdobi se
nezangstnanost pravidetnhzvysuje.

Problémy v oblasti bydleni se tykaji dluhu na nagém a sluzbach
spojenych s uzivanim bytu, dale souviseji s obtizspuzitim a poSkozovani
zarizeni byt ¢i domi.

Drogova zavislost u romské populace neni engraysoka, nicmé#ji
nelze podceovat. Tento fakt Ize konstatovat i v souvislostiestnoucinnosti.
Zadluzovani Rorin se zde také vyskytuje, ovSem nejedna se o kristhy.

Ve mesté se romska komunita vyskytuje v Luznické ulici, kogtné v dome
¢p. 1586, neboli v tzv. ,FiSlovceg21)

Jedna se @inzovni dim v majetku mista, s byty Ill. a pevazre IV.
kategorie, ktery je @en pro neplatie najemného. #lBvaznacast rodin je
zavisla na socialnich davkach, obzwéagtzimnim obdobi. Bm je sowasti
bézné zéastavby, cca 5 — 10 minut od centra. V sousediont bydli také
socialre slabi lidé, nejedna se ale o negatiCasténd poskozené vnini
prostory, spoléné prostory neudrZzovany. S vyjimkou dvou thykteré jsou
vybaveny vlastni sprchou, uZivaji najemnici spofe socidlni zézeni na
chodkz.

V don® je pouze studena voda. Topi se tuhymi palivy. Dmd neni zaveden
plyn. Romové v dom bydleli jiz pred rokem 1989. V 90. letech sem byli
stthovani neplati z méstskych ndjemnich byt V minulosti si gkolik rodin
naslo praci a odstovaly se z lokality. ¥tSinou zde ale poase opt skortily.

Odhad miry nezaastnanosti romskych obyvatel lokality je 9526)
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DalSi lokalitou v Tabte, kde Ziji Romové, ovSem nikoliv igvazné
mife, je dim ¢p. 2842 v ulici Zavadilska. (Rodre se jednalo o ubytovnu
Vodnich staveb Tabor, kterou¢sto v roce 2000 odkoupilo a zfEaku zde
vytvorilo nékolik bytu pro zdravoté postizené a socidlrslabé rodiny21)

Devitipatrovy panelovy it o 72 malometrdznich bytech (1+1) 1.
kategorie je v dobrém stavu, bez zjevnych zavadleSpé prostory relativ
udrZzované, ositleni na chodbach fugki. O pdadek dba domovnice.

Lokalita vznikla no¢ fizenym seshovavanim. Byty jsou fdélovany
vétSinou matkam s malymiétmi. Obyvatelé zde&tSinou Ziji dlouhodo®.(27)

K vySe uvedenym lokalitdm je nutno podotknout,séenevyskytuji v
centru nésta a Ze se ani v jednorfipadt nejedna o ghetto.

DalSi menSi skupina Ram(zhruba do deseti rodin) Zije spiSe blize k centru
mésta. Jedna se o zastavlu dnZzovnich domu s byty I. kategorie, v ulici
Obecni Domy.

Ostatni Romové Ziji rozptylén zejména v ramci sidli§ Situace v

téchto lokalitach je bezproblémoyal)
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1.2 Romové a vzdlani

1.2.1 Vzdlanostni urovei Romi

Vzdélavani v sodasné dob prochazi mohutnym rozvojem. Mluvi se o
ucici se spolénosti, ve které nejen povinné skolni ¥l#hi, ale i veSkeré dalsi,
formalni a neformalni vadvani se stavaim dal vice dlezité pro zivot lidi.
Proto se vSechny vysig i mére rozvinuté zemy snazi podle svych
ekonomickych moZnosti a kulturnich orientaci vybwatoco nejdokonalejSi
vzklavaci systém jakoZzto nezbytnieppoklad k svému dalSimu rozv®2)

Vzdélani zahrnuje jiz vSechny Zivotni faze vyvoje jedin Stalo se
nezbytnou sotésti veSkerého hospad&ého a spolenského Zivota, je
nastrojem rozvoje lidské osobnosti \él/ani se zawtuje na osobniho rozvoj,
zalenovani do zivota, formovani ¢ana i na fipravu pro pracovni Zivot.
Vzdélavaci soustavu fizeme tedy ozrdt za jednu z nejvyznangsich
integrujicich sil, a to nejenomrgdavanim sdilenych hodnot a sgeleskych
tradic, ale pedevSim zajighim rovného fistupu ke vz&avani, vyrovnanim
nerovnosti socialniho a kulturniho piesti i vSech znevyhodni danych
zdravotnimi, etnickymici specifickymi divody a podporou demokratickych
postofi ke vSemtlenam spol€nosti bez rozdil35)

Pro moderni spotmosti je vzdlani stale dominansim klicem, ktery
otvir4 cestu ke kvalifikované a vysoce odborné iparove: snizuje vyznam
rozdilného socialniho i etnickéhoayodu a otvirda prostor individualnim
schopnostem, pracovitosti a vykonnosti. Nppdt Romi je vSak kléem, ktery
jejich Sance a jejich integraci deské spolkénosti uzamykd10)

Velkou ¢ast romského vztni tvai neformdlni nesSkolské vikni,
které Romoveé ziskavaji v rodinpati sem nagiklad romsky jazyk, romska
kultura se vSemi zvyklostmi a tradicemi, genealog#stniho rodu, paieni o
ostatnich romskych rodech a rodinach a o vztazieh mimi, romsk& nepsana
literatura, powsti, myty, pohadky, pigva tvorba, hadanky,islovi, znalost
osobnosti vlastni rodiny a ostatnichipdnalost nepsanych pravidefiiazi,

zaka#, tabu. Co se rozsahueyjde o velké mnozstvi informaci, jejich obsah
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je v8ak zcela neuplatnitelnyéeské spolénosti a nevyuzitelny ve Skole ani
v zanméstnani(15)

Zanmetime-li se na urove vzdlanosti romské komunity, jako bychom
stali blizko rozuzleni z@rovaného kruhu jejiho vyléani. Neni nahodou, ze
se v sodasné dob velka ¢ast opateni orientovanych na romskou komunitu
zan®iuje na vychovu a vzthvani nastupujici generace, bohuzeizko jiz
ovlivni situaci starSi asdni generace Ran{48)

Urovei vzdklani romské populace je velmi nizka. Projevuje se
negramotnosti u starSi generace a rozsahlou paobognasti u mladSich
vékovych skupin. S rostoucingkem gibyva paet negramotnych osdbl)

Mezi starSi a $edni generaci je mozno zaznamenat jen jednotlivce,
ktefi dosahli vysokoskolského v&dni, a rkolik desitek osob, které maji
stredoskolské vzaélani. Z webnich obal se nejastji objevuji zednici,
opravdi zemedélskych strofi a romsti kov, jejichz obor po vélce zanikl.
Vzdélani stedni a starSi generace je tedyiZzeme oznét za velmi
chatrng(10)

Také Romové mladSi¢lkové kategorie vykazuji nizkou vddnostni
arovei, velké procento absolvovalo pouze zakladni SkeludnlSi kvalifikace.
(61)

V dusledku horSich socialnich podminek ve vychdéti, podcéovani
tlohy vzdilani a kvalifikace i nedostatré znalosticeského jazyka dosahuje
vzklanostni Urové Romi ve srovnani s majoritni spdéleosti nevysokych
hodnot.

Romské dti, které neabsolvovalyipdskolni vychovu, vstupovaly do zakladni
Skoly s nevyhodou a dale se pak apjovaly v rozStovani své slovni zasoby,
v celkovém rozumovém vyvoji a tim i ve zvladnagStiny jako vydovaciho
jazyka. Z€chto divodi pak vykazovaly nedostatey prosgch, Spatné
chovani a nepravidelnou a neuplnou Skolni doché4@).

Podle vysledi titani lidu z roku 1991 dosahlo téim80% Roni
pouze zakladniho vthni a dalSich 10% bylo bez w#déni. Obecya tedy
muzZemerici, Ze osmdesat az osmdesétt procent romské populace kterékoliv

vékové kategorie ma zakladni wdni. Odhaduje se, Ze 80% romskyaiti d
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navStvuje Skoly zvlastni. Z prové&dych vyzkuni dale vyplyva, Ze romské
déti oproti ostatnim propadaji 14sastji, 5x ¢astji dostavaji druhyi tieti
stupdi z chovani, 30xc¢asgji ukoncuji Skolni dochazku v nizSim nez
zawretném r@niku a 28xtastji jsou prevadny do zvlastnich Skol. Co secty
vzaklanostni Urova romskych uchaz& o zangstnéni, bylo 10,7 % Roin
v evidenci bez vz#lani, 76,2 % se zakladnim wdnim, 12,1 % vy&enych.
Uvedené hodnoty $dci o tom, Ze fistup Rond ke vzdlani neni rovnocenny
(48)

Pritom praw rovné gilezitosti ve vzdlani jsou mimgadre vyznamné
pro plné vyuziti studijnich schopnosti. NevyuZitidjniho potencionalu fize
znevyhodnit a negatien ovlivnit i dalSi generace. Prevenci v mladi
povaZzujeme tedy za ekonomicky mnohem vyligin nez socialni a
ekonomické naklady akumulovaného znevyhwdn kremuz miZe
v dosglosti dojit(6)

Zminovany rovny pistup by ndla zajistit Koncepce romskeé integrace,
ktera se v oblasti vathvan zansiuje na komplexnijistup k romskym é&em.

Za hlavni priority pokladaifpravné programy a cilenou asistenci pro romské
déti spojenou s povinnotutitetou dochazkou do Skoly mas&é(54)

Priprava dti ve Skolkdch a nultych #aicich vede k odstréni
jazykovych bariér a také k utlumeni ¥hostniho deficitu v rodih Specialni
piiprava by ndla také napomoci k tomu, aby se odliSné kulturzierd ditte
nestalo zaminkou k jehorgfazeni do zvlastni Skoly, a tim ke snizeni podilu
téchto cti, které budou v ramci své generace zvlastni Skbgolvovat. Diky
specialni pipraw i nékterym experimentalnim programm v zakladnich
Skolach maji &t znatelr# vysSi Sanci na rovnocenny vstup do zakladni S&oly
jeji ukorteni s ostatnimi. Tim se post@pwytvéreji predpoklady k tomu, aby i
romskeé dti ziskavali kvalifikaci pro studium naisdnich Skolach a Usgre je
absolvovaly. Sotasna situace je bohuzel takova, Ze specidlprgva a prace
s détmi v zakladnich Skolach je zajdvana zejména spolupraci osvicenych
Skol s nevladnimi organizacemi a sponzory a doléegich aktivit Skolského

systému nepronik@l.0)
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Staty by ndly vyclenit dostatény dil predSkolni vychovy, z&kladniho a
stredniho vzdlani, wnovského vzdlani, vysokoskolského a jiného vyssiho
vzklani pro vyuku v regionalnich a mensinovych jazlgci€oto by ndlo byt
poskytnuto alespo t¢ém zakim, jejichz rodiny si tak #ji. Vyuku
v menSinovém jazyce mohou studerdi,jejich rodice od adi pozadovat
pouze v pipact, Ze je dostatek Zékstudent k sestavenitidy.

Je nanejvys iezité, aby se islusnici mensin dili Ufedni jazyky. Bez této
znalosti se nemohou @rzapojit do politickeého, spatensko hospodakého a
kulturniho Zivota spolaosti. Proto stat investuje do jazykové vyuky.

Vlady mohou ve spolupraci s nevladnimi aktérgijnpout protirasistickou
politiku v fad oblasti. Opaeni ve sfée vzdlani a informaci mohou posilit
boj proti vSem formam rasové diskriminace, zahrgj&tova opateni, ktera
verejnost informuji o finosu rozmanitosti kultur pro celou spitest. webni
plany Skolnich pednttia, zvlast deéjepisu je mozné sestavovat tak, aby
rozvijely pochopeni kulturni rozmanito$hil)

Od Skolniho roku 1998/991upobi v Kolire nestatni Romska Skola
socialni, kterou nav&tuji romsti studenti v denni i dalkové fo¥mOd roku
1997 obor romsky asistesit socialni pracovnik. Od roku 1991/92 je mozné
studovat romistiku na ff UK v Praze. Hnuti spoluquijécich Skol R. Roku 1993
vySel romsky slabikdRomano hangarodtanka Genibaricé25)

Do standardni profesni vybavy pedagoga l#yrpatfit nejen znalosti
romské kultury, tradic, psychiky atd. (souh¢roznaovanych jako romistikai
romska studia), ale fpdevSim schopnosti tyto poznatky &mefektivre
pouzivat. Dale pak v regionech stptejSi mladou romskou populaci i znalost
romského jazyka jako komunik@iho nastroj€65)

Velmi dalezitym krokem k integraci romské menSiny v oblagiklavani je i
vychova majoritni spot@osti k toleranci k mensinovym kulturam, a to jid n
zakladni Skole formou multikulturni vychoyg2)

Tato vychova je definovana jako eddkécinnost zansiena na to, aby
wcila lidi z riznych etnik, naroil rasovych skupin Zit spolu, vzajetnse

respektovat a spolupracovéi3)
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1.2.2 RFistup pfisludniki romské mensiny ke vatani

Je znamo, Ze Romové svojétidmiluji. Romskym matkam zalezi
piedevsim na tom, aby byly jejichétd zdravé a veselé. Bohuzel stkteré
maminky neuwdomuji, Zze s malymi &@mi je tt‘eba mnoho howit, ¢ist jim
pohadky, dit je poznavat okolni ¥, cvicit je ve zriEnosti(25)

Romské matky vnimajiditele jejich dti jako osobu, ktera ma vliv nad
jejich ratolestmi a tuto skutmost hodnoti¢asto negativéh Romské i
vychazeji z odliSného vychovného piesli. Jejich matky se zatiuji
piedevSim na p& o ré a plreni jejich aktualnich paeb. Nezajimaji se o Skolni
prosgch, ale o pocity &i, které prozivaji ve Skole. Protoue aktualni
nespokojenost dite ve Skole zfisobit negativni hodnocenkitelt ze strany
romskych rodit. Déti jsou doma vychovavany jinymi vychovnymi metodami
nez jaké pouzivaji majoritni pedagogové. Proteékdy vychovnym
prostedkiim neporozumi a ty ztrati svowinnost. Romské ditse doma
setkava s autoritou ratli a starSich sourozeincJeho hodnota vSak nestoji na
podanych vykonec(¥8)

Zpusob vychovy v romskych rodindch charakterizuje statekiadu.
Negativnimi disledky této vychovy je neschopnost fidd se nepijemné
povinnosti, mala odolnostiwi stresu, neschopnost udrzet pozornost ve Skole,
neschopnost odlozit spokojeni na pgzddobu(l)

Mezi Skolou a romskou rodinou trg&dé panuje netivéra az
negatelstvi. Romové na jedné stéavnimaji Skolucasto jako nastroj represe
tedy nutné zlo, jemuz se vyhybaji, Skola na strdruhé ma o spolupraci s
rodinou sveé pedstavy, z nichZ podle jejich na#areni mozno ustoupit. V této
slozZité situaci je to ale Skola, odkud musi vzagitiativa a pozitivni kroky,
piicemZz je feba si ugdomit, Ze proces vzdjemného sblizovani bude
dlouhodoby a velice pracr{$5)

Pri vstupu do zakladnich Skol musi romsti Skoldekpnavat jazykoveé,
socialni a psychické bariéry, které je sldgi od ostatniho Zactva a zvlasid
5. ratniku jsou icinou opod’ovani, neusgsnosti a propadani, sté&jpako

problémi v chovani a zaskolact9)
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Tradicnim feSenim situace, kdy rozdil mezi¢elonimi vysledky
romskych a ostatnichét je neunosé velky je gefazeni do zvlastni Skoly,
které byva obma stranami chapano jako vysvobozeni. Romskiésdm jsou
piefazovany po psychologickém vyBmti na zéklagl standardniho postupu.
Romsti rodie wtSinou nechapouiprazeni diéte jako diskvalifikaci z dalSiho
vzklavani, nebo jsou i ze své zkuSenosti na zvlastni Skolu z\8ai.

Ze zakladnich a zvlastnich Skol nastupuje jed@ist mladistvych Roih do
ucebnich obat a WtSi ¢ast odchazi na podporu. Za této situatgtdva poet
romskych stedoskolak mizivé nizky a vysokoSkoldkzanedbatelny(49)

Velkym problémem je motivovat Romy ke \&évani, protoze nemaji
vétSi potebu poznavat cokoliv, &ho nemaji aktualni osobni ziskekteri
odbornici se domnivaiji, Ze inteligence Rose od neroiin liSi svou kvalitou,
Ze je orientované globaira prakticky(10)

V tradicni romské kultée Skolni vzdlani nema misto. Vzhledem
k nizké kultdte romskych osad je vSak Skolni ¥hi pouze nastrojem
asimilace( 14)

Romska rodina si svéleny Zarliw streZi a neakceptuje osobni vzestup
jednotlivce, pokud by mohl znamenat omezeni sdatiglak roding. Pritom
osobni vzestup v dneSnieské spolénosti, pra¢ bez tohoto omezeni
rodinnych vztah, je prakticky nemozny. Romska rodina na suédemu totiz
nepoZaduje jen podil na plodech jeho prace, @eitvSechen jeho voln§as.
Nelze se z€astiovat vSech rodinnych zalezitosti a &asré studovat. A navic
vysledek kazdé iniciativy jednotlivce se po solidér rozaleni s celou
rodinou rozndIni a ztrati. To podlamuje kazdou osobni iniciatjv samém
zatatku.

V roding je kazda individualnéinnost podetela. Tak i zaliba &i v wCenici ve
¢teni nema v rodih podporu, neld je v ni spabvana cesta k odpadnuti od
rodiny. Ano rodiny nemaji zdjem na Skolnim ¥lZhi svych dti a rodte proto
¢asto odrazuji svéétl od dosazeni vySSiho vddni. Rozpor je zde tedy
ziejmy klicem k usgchu Roni v ceské spolénosti je Skolni vzéani, které je
vSak v ostrém konfliktu s principy romské rodinyetd ovSem v hodnotovém

Zekricku nositet romstvi zaujimaipcky nejvyssi(13)
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1.3 Mimoskolni vzdlavani

1.3.1 Definovani pojmu Mimoskolni vZthvani

Mimoskolni vzdlavani je definovano v Narodnim programu rozvoje
vzdlavani vCeské republice jako souhrn vychevnvzdlavacich,
poznavacich, rekreéaich a dalSich systematickych, ale i jednorazovych
¢innosti a aktivit, sfujicich k ®elnému a efektivnimu nagini volnéhocasu
a umodujicich ziskat ¥domosti a dovednosti mimo organizovanou Skolni
vyuku. PIni funkci vychovnou, vzthvaci, kulturni, zdravotni, socialni a
preventivni. Vede d&astniky k seberealizaci a sebepoznavéani, objevovani
vlastnich schopnosti a jejich rozvijeni. Tim seifjath kultivaci osobnosti, na
rozvoji talentu a vede k vyty@ni a utuzovani socialnich vztah vazel{35)

Podle Narodniho a@kiho planu socialniho Zkenovani na léta
2004 — 2006 mimoskolni vZthvani zahrnuje stdiska pro volnyas dti a

mladeze, Skolni kluby a Skolnich druZi{3i)

1.3.2 Mimoskolni vzélavani romskych dti

Vedle vzalavani ve Skole nebo mdské Skole jsou pouzivany dalSi
formy vzdtlavani podporujici kognitivni a jazykovy rozveéghto dcti. Jsou to
kluby zdjmové&innosti a dalSi aktivity pro volnyas dti.(53)
Rizné aktivity volnéhocasu jsou firozenou sotésti Zivota vSech &ti a
mladych lidi. Kvalita tétoc¢innosti v8ak vyraz& zavisi na podminkach,
v jakych se uskutgiuje, a zejména na jeji organizaci. Proto je stiakgmn
cilem podporovat alanska sdruzeni zatfena nacinnost romskych é&i a
mladeZze ve volnénxase. Je feba vyuZivat této oblasti Zivotaétd k
vzajemnému setkdvani a integrégl)

Systematickych, ale i jednorazovyaiinnosti a aktivit, si&ujicich
k icelnému a efektivnimu nagini volného ¢asu a umaiujicich ziskat
védomosti a dovednosti mimo organizovanou Skolni wyulIni funkci
vychovnou, vzdlavaci, kulturni, zdravotni, socialni a preventiviiede

Ucastniky k seberealizaci a sebepoznavani, objevoxiasinich schopnosti a

24



jejich rozvijeni. Tim se podili na kultivaci osolstip na rozvoji talentu a vede
k vytvéareni a utuzovani socialnich vztah vazel{35)

Na zaklad dlouhodols pozitivnich zkuSenosti se jevi jako velmi
potrebné podporovat igdiska volnéhatasu a dalSi z&zeni obdobného typu
Vv jejich ¢innosti s romskymi &mi a mladezi. Zejména na mistni Urovni je
tteba vyvinout aktivity vedouci k&Simu zapojeni vedoucich zajmovych
aktivit ztad Ronii. Tam, kde se to podb, je dosahovano vysledk jez
mohou byt velmi inspirujici pro ostatni. Péawv této oblasti se firci Zadouci
zmeny stavaji sami Romoveé, coZ je trend podporovanytotostrategii i
v dalSich oblastech, v kterych je to zatintizniych divodi obtizrejSi.(61)

Souasnou gf mimoskolniho vzdavani tvdi specializovana Z&eni —
Strediska pro volngas dti a mladeze (dale jen KY, domy dti a mladeze a
stanice zajmovychinnosti(35)

V roce 2003 bylo v pravidelné zajmov@nosti zapojeno cca 240 000 a
v dalSich zajmovycRinnostech cca 2,5 mil.éti a mladych lidi. Vyvojovy
trend signalizuje naést zajmu zejména v oblastifijezitostnych cinnosti,
kratkodobych akci a spontannich aktivit. Nabidkario zajmového vadavani
se dale rozguje. Tento systém nema odpovidajici ekvivalentraiz EU.

Pacty Skolnich kluli a Skolnich druzin jsou srovnatelné. Nerovioma je

pouze gi sttedisek pro volngas dti a mladeze mezi jednotlivymi kraji (nap
Jihomoravsky kraj 35, Liberec 14). Je taiskbdek historického vyvoje,
existence #Sich sidelnich cetk a porgkud ukvapeného ruSeniékierych

zarizeni po roce 1990. Dopini sig brani ekonomickéiody.(31)

Nejcastji se wnuji praci s talentovanymi, cca 57%, coz vyplyva z
povahy S\C - nedilnou sokasti jejich ¢innosti je prace s talentovanou
mladezi, organizace a realizace zajmovygihnosti. Nasleduje prace s
menSinami  (43%) zdravotk handicapovanymi (34%) a socidln
znevyhodinymi (28%). Bylo také zji&vano, ktera S¥ by pipadre méla
zdjem na organizaci specificky¢mnosti pro znevyhodimé skupiny mladeze.
Bylo zjisttno, Ze zdjem ma tét polovina S\C, a jsou na tutainnost i

casté&ng pripravena.
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Ukazalo se, zedSina S\C (75%) vnima i spoleenskou pdebu této prace.
Pod pojem ,prace s menSinami* byla tepazné ¥tSiny zd&izeni, ktera uvagi
tuto ¢innost (43%), zazena prace minoritou romskdsowasny stav a Urovie
prace s narodnimi menSinamét$ing téchto zdizeni gipadd dostéujici,
¢emuz odpovida i fakt, ze pouhych 9editeli SVC vyjadilo potiebu se touto
skupinou zabyvai47)

Pati sem i mimovydovacicinnost Skolnich druzin, kiulh zajmovych
krouzkii ve Skolach, domovech mladeze gediscich vychovné @é o dti a
mladeZz a dalSich vychovnych fizzenich. Prioritou je uspokojovani
individualnich vzdlavacich patb a podpora rozvoje potencionalu kazdéeho
jedince
Vycet moznosti pro volnyas dti a mladeze doplje zasluzn&cinnost
ob¢anskych sdruZeni, sportovnich kiylkeirkevnich aktivit a podpora zajmové
¢innosti cti a mladeZze nadacemi a jinymi institucemi. Midure vyznamne
pro prevenci je iizovat nizkoprahové a volné kluby jako socialnd pito  ckti
a mladez ve volnérdase(35)

Finartni prostedky (telow vazané nainnost s dtmi a mladezi budou
i nadale poskytovat organy testini, kraje, okresni, mistni a neziskové
organizace. Ma-li dojit ke spravedlivému reélovani je teba zajistit
potencionalnim adregah rovny gistup k informacim o échto zdrojich.
Jednou z vyznamnych moZznosti, jak podporovat ronwka@nska sdruzeni
pracujici s &tmi a mladezi, je ndjklad zamjceni prostor Skol a Skolskych
zarizeni k jejich ¢innosti. Tato forma nevyZaduje tém zadné finadni
prostedky, ale pinasi zasadni efekty. Dosahovani tohoto cile jeewwvs
feSitelné pouze z mistni Urai(61)

Volny ¢as gedstavuje pro romské &dny velmi vyznamnou sdast
Zivota. U ¢asti Romii ma své vyznamné odliSnosti oprotizb¢ chapanym
teoriim a vykladm volnéhocasu:

¢+ neni rigordzu odliSen od pracovni doby

% neni odliSen proizné wkove skupiny68)
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Volny ¢as romského dite je naplén zejména tim, co jde lehce —
nagiklad €lesnymi aktivitami pohybovymi, @i rady zpivaji a naslouchaji
reprodukované huabmladistvi hraji na hudebni nastroje, ale malokdo\ali
nawit se noty, malokdo mai a vytrvalost soustawntrénovat ve sportu, i
kdyz sporty adlocvik pati k oblibenynginnostem(8)

Existuje fada vymezeni volnéhg¢asu a jeho vztahu k moZnostem
kultivace osobnosti. Vymezme si pojem voltgs jako prostor, vémZ se
¢lovek mize nejlépe seberealizovat formou hry. Hra ve voldéase vystupuje
jako nejefektivijSi metoda fHpravy na Zivot. Instituce, zabyvajici se vyuzitim
volnéhocasu dti a mladeze, vychovatel &itelé nesou hlavni zodpsanost
za smrovani a vyuziti hry pro ut¥@ni pozitivnich hodnot v osobnosti
vychovavanych &i ¢i mladezg2)

Mezi hlavni ¢innosti €chto instituci pat predevsSim flezitostné
aktivity jako jsou spok&enské hry, zdbavna odpoledne, sportovni utkani se
spole&énym druzstvem, slavnosti nebo koncerty, nejprve jekvaci a pozéji
jako programova participace, aktivityipasejici nové poznatky o minulosti i
souasnosti vlastniho etnika, jeho jazyka a kulturynisg nebo zemi svého
Zivota, poznavaci sotite a tématické hry. P zafizenich volnéhatasu se
rozvijeji pravideln&innosti zajmové hudebnigpecké, tanéni nebo poinajici
literarni tvorby. Zahragni i domaci zkuSenosti potvrzuji moznost rozvijet
umeéleckou tvdivost u mladych fisluSniki mensinového etnika nebo vytea
spole&né kolektivy tvdivosti, oddily dobrovolnych sdruzeni nebdastniki
letnich tabol a soudiedni.

Takové aktivity jsou oboustraamiinosné ve vice sérech: finaseji nové
poznatky a ¥cné informace, poskytuji spélee pozitivni zazitky a pocit
sebeuspokojeni, zadostinéni a Sésti, zvySeni zdravého seldeomi, vigzstvi
nad sebou samym nebo @sp ze spokné cinnosti, vznik novych socialnich
pozitivnich vztali s vrstevniky i dosgymi.(3)

Vyuziti volného ¢asu je jednim z nejvyznamg8ich prostedka
kultivace romského Zaka.

Nezbytnym obsahem voltasovych aktivit je neustalé hledani novych forem

unmelecké realizacedi, které by vyuzivaly tradni romské kultury, podilely se
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na jejim uchovani a dalSim rozvoji, ale zaippeesahovaly jeji ramec tak, aby
se stavaly i pro Sirokou obec kultury majoritr@jimavymi. Ri realizaci
volnéhoc¢asu romskych &i je také teba pamatovat na multikulturni rozm
vychovné prace, jak mezi romskymiagskymi vychovateli, tak mezi romskymi
i ¢eskymi dtmi. Pokud nastane situace dobré spoluprace medbiska
mimoskolni vzdlavaci organizaci, mohou byt volfasove aktivity romskych
déti i vyraznym stimulem jejich Skolni U&gnosti(2)

Piasobeni volnéha@asu umo#uje rozsfit jeho dosah nauené cilové
skupiny. Lze je orientovat ¢i vlastnimu, druhému etniku nebo jejich
vzajemné setkdvawi spolupraci.

Za klicové je pokladano u mladychriglusniki vétSinového, mensinového
etnika i pracovnik mezi nimi probouzet motivaci k p@dani spolénych
aktivit i k vytvareni podminek pro jejich uskut@ni. Nestédi se tedy omezovat
pouze na pomoc a podporu déigho vychovatele, nybrZz nutno usilovat o
ziskani mladych ipslusnilki minoritnino etnika ke spoldasti na pipraw a
priabéhu volna@asovych aktivif(12)

Mimoskolni zajmov&innost nize v budoucnu snizit rizika party, drog
a jinych zavislosti. V kazdém dit je nadani a viohy, které se musi rozvijet.
Dité ziskava seberealizaci a obdiv ostatr{(&).

Volny ¢as jako prostor pro prevenci negativnichtjavpro rozvoj
pozitivnich ry$i osobnosti se neo&kuje pouze u nas, ale dacgi jej také
v mnoha jinych zemicfil2)
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1.4 Integrace romské minority

1.4.1.Definovani pojmu Integrace

Podle Gabala Ize proces integrace Rodo spolénosti chapat jako
plnohodnotné zapojeniiglusniki romské mensiny do Zivota spétesti jako
ob¢ani se vSemi pravy, moznostmi, ale i povinnostnii¢émz Zistava narodni
charakter mensiny plnohodnétmpo vSech strdnkach zachovéan a spubst

poklada toto uchovani za vzajemnyrws a podporuje j€]L0)

Integrace zahrnuje nejerfizpisobeni imigrant a mensin, nybrz takeé

reakce a fizpasobeni celé spataosti(51)

1.4.2 Historie integrace Rofv Ceské republice

Od za&atku 2. s¥toveé valky se d¥ rizné skupiny lidi snazily,, weSit
cikanskou otazku“ Mezi roky 1941 a 1945 vyhlad#icisté asi 500 000 Ram
ve snaze vymytit jejich Zsob Zivota. OdliSna kampagproti Romim se ve
vychodni Evrop vedla v letech 1957 aZz 1989. Nikdo nebyl¢eat ani zabit.
Nic nebylo myslenkdm prvnich komunistickych refotor@ vzdéalerjsSi nez
represe a diskriminace. BohuZel se ale zamysleslgdgk az fekvapiv blizil
faSistickému snu, aby Cikani vymizeli.
Cilem, ktery si komunisté vy&ili byla kulturni a socialni asimilace milién
lidi, ktefi po staleti trpli diskriminaci(57)

Pristup statni moci k Rofm v letech 1945-1989 je charakteristicky
politikou asimilace.
Vliv asimilaéni politiky meél ucinek giimo opa&ny, nezli byl jeji proklamovany
cil. Dnes je to tak zjevné i z tohdwbdu, Ze se zemil spole&enskyiad. Ti, kdo
byli objekty ochranitelskych ffstupi, jsou ztraceni ve spaleosti, kde se
dravost povazuje za ctnost a schopnost bréit @sud do vlastnich rukou za

podminku Zivota v ni.
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Z vladniho usneseni ke zpgawo sowkasném reSeni otdzek cikanského
obyvatelstva z roku 1984 vyplyva, Ze se polevilintenzig€ asimilanich
praktik. Namisto o asimilaci se nadale hibviintegraci. Zana termiri vSak
nemusi znamenat zZmu gistupu, ale vtomto ifpact je spojena s jistym
posunem v nazirani na Rortib)

Patatky integrace romské minoritfadime do sedmdeséatych let
dvacatéeho stoleti, kdy dochazi k odvolani politozptylu Rond, ktera je
nahrazena politikou spalenské integrace této mensiny. V této &pbstupr
vznikla koncepce spalenské integrace vsech Ropejich souziti s ostatni
casti tehdejSéeskoslovenské socialistické spiesti. Spoléenska integrace,
tedy zmisob szivani se Raims majoritni spoknosti byla formulovana jako
proces dlouhodoby. Tento novy program statriggeni romské problematiky
jiz ustoupil od pedchozi asimilace Raima navrhuje zapojit je do spoteosti
na zéklad jejich odliSnosti, vetre respektovani romskych pozitivnich
etnickych specifik za aktivni ¢asti Romi pri feSeni. Resto, Zze se situace
v praxi vyvijela dosti odlish Slo v této dob o velky pokrok vieSeni romskeé
otazky(7)

Podle nazoru Hubschmannové&egtavaji byt Romové&esSeni, ale
z&inaji sefesSit sami. Z&inaji se podilet n&eSeni vlastnich problémstavaji
se spolu odpasdnymi za to, jak rychle a jakym #&pobem budou integrovani.
Z tohoto obdobi pochazi vyznamnassnice
O vychov¥ a vzdlavani vychové zanedbanych a progphow opoZzdénych
cikanskych di.(61)

Postup v této dabzpomaloval i silici nesouhlas s touto forniegeni
ze strany samotnych RdmDo pogedi z&aly vystupovat negativni stranky
nedomysleného programu, ale hlavspole&enské a politické tlaky uvriit
romského etnika, které vyustily v prosazeni Svaiké@ — Rormi v Cechéach i
na Slovensku. V @ibéhu ¢ty let ¢innosti vykonaly tyto svazy mnoho dobrého
nejen v oblasti vz#lani a rozvijeni romské kultury, ale i v oblastoakmické.
Nasilné administrativni zruSeni tohoto prvniho idficiho romského hnuti a

politickeého subjektu bylo historickou chybou a t@gin pietrzenim slibt se
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rozvijejiciho vyvoje, kdy se Romové stali aktérgpmlurozhodovateli ngeseni
romskeé otazky.

Cilem spoléenské p& o Romy milo byt vytvareni pFedpoklad

k postupnému a dlouhodobému gedefmu procesu integrace a
bezkonfliktnimu souZiti s majoritni spoheosti. Zdiraziovana byla terénni
prace a trvale byla opomijena kulturni a etnickédigka. Spok&enskou
integraci bylo rozugno grekonani historicky podménych zaostalosti Roima
jejich wlereéni do socialistické spoteosti. Slo tedy o vyrovnani socidln
kulturni a sociald ekonomické Urowh Zivota cikanskych rodin s drovni
obyvatelstvg7)

Zmeny po roce 1989 tento jizZ nastoupeny vyvoj zvyrbzai uspisily
Dusledky, které rélo formovani asimilani politiky v letech 1950 - 1964 , vSak
maji delSi platnost. Ti, kie byli postizeni kupikladu zdkonem o trvalém
usidleni k@ujicich osob¢i odebranim &ti do Ustavni p& nesou tisledky této
politiky dodnes. Ovlivini statnich zagstnan@, zejména socialnich
pracovniki a witela, ma také delSi setrinaost(15)

Komunistickému rezimu se paila Romy pivést do skuténé
anomické situace:gvodni hodnoty a normy byly postupmiceny, aniz by
byly piirozers nahrazeny jinymiRada Roni dnes proto postradasgomi
sounalezitosti, &domi spoléného mivodu, spolénych djin. Zdanliva
sounalezitost je spiseisledkem spolknych pocifi skupiny, jez je sousta¥n
ostrakizovana, stigmatizovdna a jejiz problémy jsmarginalizovany.
Spole&ny nositelem jejich identity je pak v neposledatt i pocit bezpravi,
kterého se na nich majoritni spti@st dosud dopouda.(9)

Do listopadu 1989 byly statem uplatany vesnis formy nepiméieng
restriktivnich ¢i naopak nekonceépé¢ paternalistickych op#ni. Takovéto
postupy nasilés zasahovaly do Zivota Ramnebo kompenzovaly faktickou
nerovnopravnost jednotlivych skupin obyvatelstvaofDve svych dsledcich
tlumilo potebu skut&né integrace a podporovalo vzajemnouiveds mezi
romskou komunitou a zbytkem sp&testi(65)

V prab¢hu uplynulychétyticeti let se stat snazil asimilovat a integrovat.

Predpoklad, Ze s materialnim dostatkem seirdm jejich duSevni sit, se
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ukazal jako chybny. Vztahy meziiplusniky majoritni populace a Romy se
nezlepSily(61)

1.4.3 Sowasna integrace Roui

Jednou z oblasti prav narodnostnich mensin je riategdo spolk&osti.
Tato oblast se Ceské republice tyka vyémé mensiny Romskéktera je jako
jedind segregovana. Ktomuto dojdeme po srovnéatisstkych ddaj o
vzklanosti a nezasstnanosti zjidiné o romské mensinse stejnymi Udaji o
vétSiné. Je nepochybné, Ze peaw realizaci zavazk integrovat romskou
mensinuekaCeskou republiku nejEsi tkol(59)

Rozdilny zfisob Zivota Ron, jejich tradice, hodnoty a zkuSenosti jsou
natolik odliSné od hodnot majority, Ze jejich sduzbylo vzdy velmi
komplikované. Problém integrace Ronpe podobny ve vSech zemich, kde Ziji.
Zatim co jina etniky se fjizpusobuji, Romové si zachovavaji Siroky okruh
archetyp chovani. Také v zapadni EvkogZiji Romové stale jakoby vedle
vétSinove spolénosti(53)

Na integraci pislusnilki romskych komunit se vyznarmarpodileji dva
poradni organy vlady — Rada vIA@iR pro zéleZitosti romské komunity a
Rada vladyCR pro narodnostni mensiny. Na jednotlivych ministeech déale
pusobi specialni odborné organy. 8asti institucionalniho zaji&i na lokalni
arovni jsou romsti poradci a asistenti, jakoz i spinkoordinatéi na krajskych
Gfadech. V Sir§im slova smyslu fat institucionalnimu zajighi i dalSi romsti
profesionalové zasstnavani stater@ samospravo(s4)

Proces integrace musi byt konéepvyhrarény, atraktivni pro Romy, a
zaroveéh musi bytceska majorita informovana o pebnosti a nezbytnosti
tohoto procesu. Sdasna realita je takova, Ze thivasimilatnim praktikdm
minulych vlad byla zfetrhana tra@ni kultura a zpsob Zivota Rom. Navic
doSlo v disledku paternalistické socialni politiky k tomu, Bomové tvei
krom¢ menSiny narodnostni také mensinu sociélni, tedikaveast této
mensSiny je pimo zavisla na socialnich davkach. Zakladni smystaegrace

mensSin do spotmosti je zpistupréni vSech oblasti spaleosti mensia.
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Romsk& menSina nebude integrovana do té doby, uegniie Romy potkavat

na vsech spotenskych Urovnicls9)

Hlavnim cilem Koncepce romské integrace je zleppesfaveni Roiin
ve vSech sférach Zivota sp&testi, kde mezi majoritni spaleosti a zné&nou
casti Ront existuji nedvodné a nefjatelné rozdily v neprosigh Ront, a
dosazeni bezkonfliktniho souzititiglusniki romskych komunit s ostatni
spole&nosti. Koncepce vytyje sedm priorit, kteréowasre reflektuji princip
genderového mainstreamingu:

a) odstragni vrgjSich grekazek, které brani daneni péislusnika
romskych komunit do spalaosti, tedy pedevsSim odstrami vSech forem
diskriminace jednotlivé i celych skupin vymezenych rasou, barvou pleti,
narodnosti, jazykem fislusnosti k narodéi etnické skupig;

b)  pomoc p odstraiovani vnitnich gekazek, které brani danreni
piislusniki romskych komunit do spalmosti, tedy pedevSim odstrami
handicapu ve vadiani a kvalifikaci;

C) zlepSeni sociélni aro¥rpiislusniki romskych komunit jeieba
v nejbliz§im obdobi povaZovat za prioritu, kter&aguje zvIlast intenzivni
pozornost, fedevsim sniZeni jejich nezastnanosti, zlepSeni bytové situace a
nasledg zdravotni situace, ipdchazeni socialnimu vyléeni v romskych
komunitach a odstimvani jeho dsledki;

d) zastaveni vzniku aigni vylowenych romskych enklav tzv.
ghettoizace;

e) zaji&ni rozvoje romské kultury a romského jazyka;

f) vytvaeni tolerantniho prosdi bez pedsudk, v némz
prislusnost ke skupinvymezené rasou, barvou pleti, narodnosti, jazykem
piislusnosti k narodu nenitdbdem k odliSnému posuzovani jednotlivce a
zachazeni s nim;

g)  zajisni bezpénosti @islusniki romskych komuni{54)

Mnoho auto#i odmit4 uvazovat o integraci Ram celku ale formuluji
jeji tii zakladni oblasti a to oblast kulturni, soctaékonomickou a politickou.

Pro kazdou z nich navrhuje jinou integméa strategii. V sotasné dob se zda
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byt s€Zejni uvazovat §b integratnich snahach a@ani trpicich socialni exkluzi
piedevsSim o druhé oblasti. P#v této oblasti éekava majoritni spotmost

hlavni @izpasobeni va pro ostatni ponechava pow velkou volnost.

Dosazeni integrace v této oblasti znamaiijétpmajoritni kultury(15)

Uspsna integrace ekonomicka a kulturni vede k amidetnické
enklavy a nasledné Siroké socialni integraci @gonitni spolénosti. Principy
otewenosti a spoluprace jsou rgwbu budoucnosti integtaiho procesu jak
z hledisek moralnich, psychologickych, sociologidiky geografickych, tak
v neposlednfact i ekonomickych. ProtoZze separace a marginalizggelava
nesouhlas ze strany majority, jéegné, Ze integraci a asimilaci provazeji
mensSi konflikty. Integréni model je ze vSech modehejmér stresujici pro
¢leny minority,(59)

Na zae¢r je nutno pipomenout, Ze integrace zahrnuje nejen
pfizpasobeni imigrant a mensin, nybrz také reakce #&zpusobeni celé
spole&nosti. Rozvoj politiky integrace je stasti zngn celkového pravniho
ramce danych zemgetné zmeén Ustavnich.

Klicovym pro zélenéni se jevi rovny fistup k socialnimu zabezfmni. Tato
politika je zaloZzena na principu rovnosti vSected zakonem. Rozmanité
trendy integranich koncepci lze povazovat za pokusrtu dané politiky o
dosazeni nalezité rovnovahy mezi obecnymi a konkrétopatenimi. Jako
minimum je teba zajistit, aby byl integéai pristup doprovazen
antidiskrimina&nimi zakony(51)

Pro zangieni integréni politiky a pro vyhodnocenicinnosti gijatych
opateni jsou nezbytné kvalitni informace o postawnickych mensin i
vétSinové spolénosti. Bez &chto Gdaj vladni Gady nezjisti, zda postupy
piinaSeji éekavané vysledky, nedi, zda zdroje &nované integraci a vztam
ve spolénosti byly vynaloZeny &eln¢. Kvalitni Udaje lze ziskat skem
statistickych informac(6)

VlIdda kazdoroén¢ vynakladd nemalé fingni prostedky na integraci
romskych komunit. Podle Zmych informaci ziskanych z terénu ale nejsou
financni prostedky vzdy adekvathzacilené a riesi zatim problém integrace

socialre  vylouéenych romskych komunit systémovPodle vyhodnoceni
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nékterych program, je mald efektivita zaginéna mj. tim, Ze vladni politika
v konkrétnich opdéenich upednostuje integré&ni snahy zaloZzené na
narodnostnim hlediskuied inkluzivnimi intervencemi zalozenymi na hledisku
socialnim. Znany objem finagnich prostedki je ne@elné vyuzivan na
aktivity, které maji kratké trvar{b4)

Integrace Ror je v poslednich letech sklovana pi kazdé pilezitosti,
kdy se o Romech hovio VétSina debat o této otazcéitpm vychazi z vyse
uvedeného nespravného stereotypniliedpokladu, Ze Romové jako celek
integrovani nejsou. Zapomina se na to, Ze vefish Rond by snadno mohla
byt integrovana, kdyby nebyli diskriminovani, nemdu o ®ch, ktai
integrovani podle pozadaiwknajority uz jsou, ale jejich diskriminaci to nijak
nesnizuje. Je proto legitimni havioo integraci ®kterych romskych komunit a
je sokasré nutné pesre rici, které to jsou, a pro kazdou potom navrhovat
zvlastni integréni strategii(15)

Zacleneni techto romskych komunit sgiga na dvou faktorech:

1. vrejSim faktory neboli faktoru vijSiho prostedi, odkazujicim ke
spole&enské struktie, jeZz obklopuje ustdni skupinu. V§Si faktor zahrnuje
ekonomické, politické, integéai a ndbozenské systémy dané spaleti(28)
Model omezeni prav mensSiny a segregace, nad@&eapuji nad pozitivnim
integra&nim pristupem, ktery vidi cely problém jakéeSitelny, jednak
postupnym poklesem netoleranceuatem ote¥enosti druhé stranmajoritni
spolg&nosti jako jejich vlastniho spalenského a atanského progedi.
Nadpolovini podporu dav@&eska véejnost jednak mezinarodnimu pravnimu
zajiseni Romi a jeho pistupnost pro Romy, dale samostatn@dgkolni
piipraw romskych dti, a konéné¢ moznosti Rom participovat se na mistni
samospra¥ a policii(10)

2. Vnitinim, neboli volnim faktoru, jenZz odkazuje ke vztahumezi
promordialnimi vlastnostmi tGs&dni okrajové skupiny. Tento faktor je vé&si
miie otazkou volby28)

Aktivni postoj k integraci do majoritni spaleosti Romové projevili
piedevsim v otelenosti kontakt s majoritou na spotenské i osobni Urovni.

Také maji snahu pouzivat jazyk majoritni spotesti, coZz vede Kk jejich
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snadijSimu z&lereéni. 70% respondentuvedlo, Ze by pro své&t preferovali
vyuku spolénou s majoritnimi &mi, coZz potvrzuje, Ze jejich cilem je
spole&né souziti48)

Pozitivni vliv pi procesu integrace sehravaji¢abhské romské organizace,
aktivity vSeho druhu podporujici ochranu lidskychayp a proces vzestupu
romské mensiny, mezinarodni podporgeseni probléiin mensSin a problému
Romi specificky(10)
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1.5 Nestatni neziskové organizace pracujici s Romy

1.5.1 Definovani pojmu Nestatni neziskova organieac

Podle definice, kterou zformulovali Lester Salonmeoielmut Anheier
pro poteby srovnavacich studii neziskového sektoru v 32ide jsou nestatni
neziskoveé organizace charakterizovany negrémito psti kritérii:

1. jsou organizované (organized) - citym  stuprm
institucionalizované. Funguji na zakég@sre formulované zakladaci smlouvy
nebo #izovaci listiny, maji svou organigai strukturu, nal ¢innosti, apod.;

2. jsou soukromé (private) - institucion&loddctlené od vlady. Tento
rys by vSak nei byt myln¢ vykladan jako od&eni €chto organizaci od
vefejnych financi, protoZe ty stale #wovyznamnou slozku jejich rozpti
nebo nemozZnost uzavirat siegou spravou smluvni vztahy. Nicrm€me
potteba rozliSovat organizace, jejichiizovatelem je obec nebo kraj, coz jsou
organizani slozky a pispévkové organizace, které bykdy mohly definici
vyhovovat;

3. nerozdluji zisk (non-profit-distributing) - respektuji niskovée
pierozatlovani finarfnich prostedki. Eventualni zisk se nélil mezi vlastniky
organizace, ale vraci seé&pdo aktivit organizace nafljici jeji misi. Také
¢esky pravniad zohleduje tuto podminku v definici organizaci zaloZenyeh
jinym U¢elem, nez je podnikani;

4. jsou samospravné (self-governing) - maji stanpwenitini ridici a
kontrolni mechanismy;

5. jsou dobrovolné (voluntary) - vychazi seieqpokladu, Ze vyuzivaji
n¢jakého dobrovolného elementu ve swdnosti, fedevsim dobrovolné prace
pro organizaci.

Kazda zema ma vSak svou vlastni pravni Upravu a pojeti nexiéko
sektoru, které vychazi z odliSnych historickychudtirnich podminek. NNO
své aktivity smdruji do vSech oblasti lidsk&nnosti - zdravotnictvi, socialni
véci, Zivotni prostedi, mensiny, Skolstvi, vZtvani, kultura, urni a do
mnoha dalSicli24)
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V ceské odborné ekonomické literggu neni jednozrimé definovana
charakteristika organizaci, kteréigobi v neziskovém sektoru. V pravnim
systému je vymezeni neziskové organizace nejbbkerec. 586/1992 Sh., o
dani z gijmu, ktery v 8 18, odstavci 7 definuje tzv. orgaati charakteru
pravnické osoby, kterd nebyl&izena nebo zalozena zg&elem podnikani.

Zakon sentadi tyto organizace:

/7
L X4

zajmova sdruzeni pravnickych osob, pokud tato saruimaji pravni

subjektivitu,
s ob¢anskéa sdruzenicetns odborovych organizaci,
% politické strany a politicka hnuti,
% registrované cirkve a nabozenskée sfrodesti,
% nadace, nadai fondy,
% obecr pros@sné spolénosti,
% verejné vysokeé Skoly,
% obce,
¢+ vySSi Uzemni samospravné celky,

% organiz&ni slozky statu a Uzemnich samospravnych icétlo roku

2001 rozpotové organizace),
% prispivkové organizace,

% statni fondy

X/
L %4

subjekty, o nichz tak stanovi zvlastni zakon.

Rozhodujicimi pravnimi formami nestatnich neziskdv$rganizaci R jsou
pak z hlediska jejich pu a zamdteni ¢innosti oldanska sdruzeni a jejich
organiza&ni slozky, nadace a nafd fondy, obec# prosgEsSné spolénosti,

cirkve a ndbozZenské spémsti - zejména jejichaglova zaizeni(60)
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1.5.2. Romské a proromské nestatni neziskové orzmce

Existuje Siroka paleta nevladnich aktédsou mezi nimi organizace se
Sirokou misobnosti, kterd zahrnuje problematiku imigéantmensin. Jiné jsou
vysoce specializované nebo jedno sférové organizhgjieh postaveni e
byt rizné od vysoce proorganizovanych az k jednoduchysinini spolkm.
Nekteré organizace gsobi vyhrad® na mistni Urovni, jiné na celostatni a
mezinarodni arovni1l)

PrisluSnici narodnostnich menSin mohadizavat své organizace bez
omezeni. Tyto organizace ve&rnfunguji jako obanska sdruzeni, kter4 svou
¢innost vyvijeji jako nestatni neziskové organizd®euze Bkteré narodnostni
mensiny zakladaji i obeé&mprosgsné spolénosti nebo nadad@6)

Stridaw pohasinajici a znovu se rodici aktivitgahto sdruZeni, podle
okamzitého vysledku jejich¢innosti, usiluie o komunikaci s vladou,
parlamentem i lokalnimi autoritami. Vysledky jsotfidave, ale v kazdém
piipadt zatim nedostaijici. Mala stabilita romskych @anskych sdruzeni je
problémem zejména ve spolupraci s mistnimi zastigpity €ch obci a nist,
kde je vile hledat partnera ke spolupraci na zlepSeni staaategraci romské
mensiny(10)

Velkou prekazkou je zatimifstup Roni samotnych. Romské komunita
je vnittné velmi slozig strukturovana a je jen minimalni s@nost nebo
spoluprace uvnit volné vznikajicich struktur. Romské organizace maji jen
velmi maly akni radius a prakticky jen nepatrovliiviuji Romy. Vzhledem
k predpokladanému gtu Romi ve neste ovliviuji maximal asi kolem 5% a
to je velmi mala32)

VIadda financuje ¥tSinu romskych organizaci. BohuzZel jen minimum
z nich funguje. Vyroni zpravy zé&chto organizaci se potl@ ziskat jen
vyjimeén¢ a chykElo v nich vy&tovani. Kazda romska organizace jgjiinost
odpovidala projektu finami dotaci dostala. Sami Romovédssto obavaji, ze
Cist¢ romské sdruzeni vyuzije finami prostedky a vliv vzniklé organizace

pouze pro zvySeni soci@&mekonomického postaveni své rodifiyizce lokalni

39



skupiny Roni. Davaji proto pednost organizacim vedenym neromy s cilem
pomoci romskému etnik(i.0)

Zjisténi paitu romskych organizaci je velmi obtizné, protozatrst
registry na Ministerstvu vnitra se neshoduji senaary protagonistromského
etnika(58) PodleRi¢ana existuje asi 60 romskych organizaci. Jejinhost je
v podstat nulova, pro naprosty nezajem nelze ani svolatdsjdzedou se
spory, kdo ma za Romy mluit.)

Je-li zvolen romsky reprezentant nikdy nebude nlwa vSechny
Romy v lokalig, a na gkteré nebude mit Zadny vliv a s jinymi nebude chtit
spolupracovat. Vyskytly se také tripady, kdy jediny romsky rod
prostednictvim instituce romského poradce ovladl komaaiks gadzi a
zamezoval fistup k informacim a ekonomickym moZznostélenim druhého
rodu(14)

Neobyejny kvantitativni narst romskych organizaci v poslednich
desetileti tedy neni odrazem kvalitativniho dstu viivu WtSiny Romi, ale
vysledkem dostupnosti zdfoj poskytovanych jednotlivymi statydi
prostednictvim systému nevladnich organizaci Zel€ém vytvdeni ,, romskeé
ob¢anské spolosti® VétSina romskych organizaci fgziva jen diky
schopnosti svychadci zajistit finareéni prostedky z externich zdroj(15)

VétSina romskych protagonistse domniva, Ze tddodem castého
rozpadu dofe fungujicich romskych organizaci je adipny vliv jedné jediné
romské osobnosti, ktera sdruzeni vede iipart odchodu této charismatické
osoby z organizace dochazi k rozpaduwamskeho sdruzeniViiv téchto
osobnosti je tak velky, Ze se parateledle nich nevyskytuji a newvistaji
dalSi niz8i funkciond v dasledku ¢ehoz chybi v organizaci hierarchicka
struktura, dlezita pro fungovani nevladnihietiho sektor58)

Aktivity menSinovych organizaci mohou daplat zapojeni
v organizacich majoritnich.dkdy mivaji organizace mensin omezgicile, a
diky nerozptylenému zatteni se jim d& |épe plnit, zatimco majoritni
organizace kombinuji cilestsiho p@tu riznych lidi a pedstavuji ¥tSi silu i

uskute&novani sveho poslani
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Existuji tedy organizace zaloZené na etnické&wopdu menSin, jakoz i
organizace s SirSi etnickou a narodnostenskou zakladnou. Jejich cile jsou
bud’ spol&enské, kulturni nebo obdp.l)

VétSina projeki a ol#anskych sdruzeni na pomoc Riomje zandiena
na zlepSovani jejich vZthni, na pomoc Skoldm, n&sopisy a ziskavani
kvalifikace. Cistdé romské projekty a afanska sdruZeni jsou ig@vazr
zantiena na rozvijeni folkloru, na taird a gvecké souborys8)

Nevladni organizace hraji vyznamnou uloliugoosazovani integrace mensin.
Lze ¢init rozdil mezi tiznymi typy €chto organizaci:

s za prvé existuji jakéspolovladni organizace které se v zaséd

sousted’uji na statutarni kontext nebo slouzi jako ofidightatforma

pro dialog mezi statem a organizacemi mensin;

% za druhé jsou toorganizace, které menSinam pomahajiyto
dobrovolnické organizace pomahaji mensSind&mnym zmisobem pi
z&llenovani od spokenosti. Podporuji mensiny, kdyZz se o sva prava
hlasi u soutl, a poskytuji jim pravni pomoc v soudnich sporech
tykajicich se rasové diskriminace. Ty vice stabilené organizace
Gzce spolupracuji se statem a stat fasto zada zakazku realizovat
konkrétni programy;

% za feti existujinatlakové organizagekteré monitoruji statni politiky a
uplatiovani mezinarodnich norem lidskych p(&i)

Finartni piispsvky pro romské organizace, jsou vipru mnohem vyssi, nez
jaké jsou poskytovany jinym minoritamGR. Vysledky jejich aktivit nejsou
vzhledem k vynaloZzenym finanim prostedkim adekvéatni asi i proto, Ze se
zatim néeSi otazka, jakého cile mé byt dosazeno. Z tohintoal neni mozné
provést zhodnocentinnosti €chto nevladnich romskych a proromskych
organizaci ani jejich aktivitc8)

Velkym prinosem do budoucna ke byt dalSi rozvoj projekt
neziskovych organizaci podporovanych ministerstygjich &innosti by
napomohly lépe propracované metodiky a kritériaiclejposuzovani a

pridélovani prostedki. Role neziskovych organizaci bude v kontaktu
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s komunitou Rom nadéle kkova, neziskové organizace vSak nemohou

suplovat zakladni politiky, jeZ jsou v odgalnosti staty(10)

1.5.3 Nestétni neziskové organizaaespbici v Taborské lokakit

V Tabade provozuje od roku 1997 sv@innost komunitni centrum pro
déti a mladez Cheiron T 0.p.s., které poskyiigéu voln@asovych aktivit.
Cilovou skupinu tvéi problémoveé &i a mladez, &i ze socialg slabych rodin
a ckti narodnostnich menSin (v Téateo se jedna fiedevSim o romskou
populaci).
Romskeé dti a mladeZ navsvuji toto centrum jiz od roku 1999. Da $ei, Ze v
sowasné dob dochéazi do centra kolem 150 — 200 Romu za tydeh, je
zhruba 70% vSech naeshiki. Romové nejvice vyuzivaji hudebny, kde se
mohou bavit hudbou a seznamit séiznymi hudebnimi nastroji a tim rozvijet
suvij prirozeny talent. Cheiron také pravidélparadaiadu dalSich prograim
zantienych na integraci a zlepSeni vzajemnych vztahutReieront.(66)

DalSi neziskovou organizaciagobici v Tabte, je Kiwanis junior klub
Tébor. | jeji aktivity vyznamé prispivaji k integraci Romu. JiZzékolik let
realizuje projekt Filia — pomocétkm, jehoZ aktivity jsou deny dttem ze
socialrg slabych, neuplnych a dysfuitkich rodin a dtem z @¢tskych domovu.
Jednim z cilu je eliminace rasovycte@sudk vici romskym dtem a naopak.
DalSim programem, ktery dlouhodobrealizuje, je dotovani dti ze
znevyhodgného sociokulturnino prasdi, gevazg se jednd o romské
déti.(18)

Od unora 2006 v Talle pisobi romské atanské sdruzeni Verdan —
Viz. Jednd se o dobrovolnou nepolitickou zajmovouamigaci. StZzejnim
cilem cinnosti tohoto sdruZeni jeftippivat ke zlepSeni Zivota taborskych
romskych komunit i dalSich etnickych skupin a &mr zlepSit souziti

vétSinove spolénosti a romské mensiny v Taieoa okoli(21)
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1.5.3.1 Cheiron T o.p.s

Cheiron T, obeahprosgsna spolénost byla zaloZzena v Talwdne 21.
biezna 1996. Dne 9ijna byla tato spolsost zapsana do rejitu u Krajského
soudu vCeskych Budjovicich. Pod hlavikou této spolénosti vznikloa 5.
bfezna 1997 bylo otégno komunitni centrum pro¢tl a mlddez Cheiron T.
Centrum vychazelo z opravdové fmily regionu a taborské komunity.
Rozsahlou dotaznikovou akci bylo zi$b, Ze nejutSi nedostatky jsou zde
v oblasti traveni volnéhoasu d@ti a mladeze. Sami mladi lidé, pro které byl
projekt ugen, se na vzniku centra podileli jiZ od saméhthpal(66)

Obecrg prosgsna spoléenost Cheiron T je nestatni neziskova
organizace, ktera neni rozjtovou ani pispivkovou organizaci, takze musi
veSkeré pdkebné finance na svajinnost ziskavat z graita dafi. Granty jsou
vypisovany vzdy na jeden kalerfda rok, takZze dlouhod@si zaji¥ovani
aktivit je velmi slozité.

Cheiron T provozuje Komunitni centrum Cheiron To(pnladé lidi), Ztsky
klub Pavwinka (pro d@ti prvniho stupg ZS) a Matéské centrum Radoéd)
Hlavnim cilem spol@osti je:
¢ prispét k rozvoji novych, participativnich metod socigpgmoci.
% zabezpéit hodnotné vyuZivani volnéhtasu a zdravy rozvoj osobnosti
déti a mladeze prostdnictvim spol&enstvi - komunit - v mistech, kde
lidé Ziji a kde problémy vznikaji.
% nastartovat a umozZznit proces &y snetujici k osobnimu cili klienta a

ke zkvalitreni jeho Zivota ve spoteosti(66)

Klienty jsou:
s déti a mladez ve &ku od 6 do 26 let ohrozené sp@asky nezadoucimi
jevy
%+ osoby, které vedou rizikovy #pob Zivota nebo jsou timto &gobem
Zivota ohrozZeny, inklinuji k alternativnimuigobu Zivota
% etnické menSiny
.(55)
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Hlavnim pgredmetemcinnosti je poskytovat a zpr@stlkovavat:

< konzult&ni ¢innost

< prednaskovouinnost

< zajmovouginnost

< socialré - vychovnowinnost
< preventivni programy

< kulturni programy

(4)

Strukturu organizace tvb jeji zakladatelé, spravni a dogZbr rada
spoleénosti, vykonn&editelka, zarsstnanci a dobrovolni¢b6)
Organizace spolupracuje sobci a statni spravostatmémi neziskovymi
organizacemi v Talde, se Skolskymi i kulturnimi ¢&enimi(4)
Komunitni centrum je ot¢ené vSem bez rozdilu rasy, barvy pleti, socialniho
postaveni, naboZenského vyznani,tiktespektuji pravidlo, Ze centrum je

bezdrogovou, bezalkoholovou a nenasilnou zgbé\i.

1.5.3.2. Kiwanidnternational

Kiwanis International je jednim zefit nejwtSich mezinarodnich
prestiznich klub na sté.(18)

Kiwanis je servisni organizaci a existuje jiz o&kudl915. Poskytuje
nastroje, které pomahaji ostatningizaVytvaii projekty s jasé definovanymi
cili. Napriklad ve spolupraci s UNICEF shromiafe tato organizace finance
na boj proti nedostatku jodu wkterych zemich sta. Vedle tohoto
celos¥toveho projektu realizuji Kiwanis kluby kazdym rokevice nez 130
000 lokalnich projeki. Dnes je v Evropvice nez 1200sthto kluhi. V celém
swté ma Kiwanis piblizné 300 000¢lend, kteri jsou rozdleni na zhruby 8600
klubt v 83 zemich. Kiwanis podporuje i mladez, kteralad& junior kluby,
ktefi rozSiuji ¢lenskou zakladnu o dalSich 300 G9ént.(19)
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Kiwanis junior kluby se vyskytuji pouze v EviapSdruzuji mladé lidi
od 18 do 35 let. \Leské republice se vyskytujiyii tyto kluby. Mimo ni jsou
tyto kluby hlavig v Italii, Polsku, Belgii a Md&arsku(20)

Pro vSechny kluby s¥a je prioritoucislo jedna pomocaem! Projekty kluli
jsou casto spojeny s celo&ovym programem Kiwanisu "Young Children:
Priority One".
Zanvruji se zejména na:

s déti v pediatrickém traumatu nagprojekt Panenka

% bezpenost @ti nag. "helmovy projekt"

s pé&e o dit nag. "projekt bezplatnéhos&ovani dti"

s predasny vyvoj

¢+ zdravi ditte nap. celosetovy projekt IDD

% rodicovské dovednosti

% pomoc @tem z @tskych domov, nag. Déti détem

% pomoc postizenym &iem, nap. Auticko proti ¢erné tng¢, Pisnékou

ke slunci
(17)

1.5.3.2.1 Kiwanis ¥R

Historie Kiwanis u nas saha do roku 1990, kdy bBra zaloZzen prvni
(¢eskoslovensky) pansky klub. K lednu 2004 existu§gR/celkem 23 Kiwanis
klubt a 2 junior kluby. Pé&et ¢leni tak gresahl 420. \Eeskych klubech je 51 %
muzi a 49 % Zen. Kiwanis je jednou z n&pich servisnich organizaci ve
swté. Clensky potencidl je ve&Siné zemi @len na tzv. distrikty a divize.
Distrikt je zaloZen, kdyZ pet ¢lent v daném stétnebo Uzemi dosdhne 1000.
U nas si dal Kiwanis za cil,i¢gd konanim evropské konvenceCeském
Krumloveé 2003, zalozit tzv. "distrikt ve formaci”, coz j®®&¢leni. Dnes maji
ceské kluby statut Distrikt ve formaci.
V nasledujicich letech budou nepochybwvenikat dalSi kluby, takze brzy
dosahneme statutu distriktu tj. 1000 a viteni. Z toho vyplyne posileni

postaveni¢eského Kiwanisu v mezinarodniméiitku a také zapojenieské
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republiky do naklad¥jSich projekt (nag. projekt IDD), které mize pomoci

financovat Nadace Kiwanis International’§

1.5.3.2.2 Kiwanis junior klub Tabor

Kiwanis junior klub Tabor vznikl v roce 2002 jakaevpi klub svého
druhu véesko - slovenském distriktu Kiwanis Internationdned po svém
vzniku zapdal aktivni mezinarodni kontakty. Ustavujici ézh se konala
v iijnu 2002, s 15 zakladajicimileny. Od této doby se pohybujgdenska
zakladna okolo 38lend, lidi ve wku mezi 17 - 35 lety18)

Kiwanis junior klub T&bor je mezinarodni neziskowiganizace
sdruzujici studenty a mladé lidi, kiteprostednictvim projeki pomahaji
piedevsim dtem.

Jeji hlavnicinnosti jeprojekt Filia pomoc dtem, do kterého spada:
% poradani volnsasovych aktivit;
% primarreg preventivnich progratn
% vikendovych pobyi, letnich tabak
DalSimicinnostmi jsou:
s dowovani dti, kurzyceského jazyka pro cizince;
% provoz nizkoprahové klubovny.
Cilovou skupinoysou:
¢ déti ze socio-kultura znevyhodiného prosedi;
% déti z Domova pro matky sétimi;
% déti z Détského domova Radenin.

Organizace ma pravni statutcabnské sdruzer{b5)
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1.5.3.3 Olanské sdruzeni Verdan

Ob¢anské sdruzeni bylo zaloZzeno 15. 2. 2006 v f@bozalozili jej i

studenti z Romskéigtdni Skoly socialni Kolin s.r.o.
MySlenka na zaloZeni o¢bnského sdruzeni Verdan —u2/ provozujici
nizkoprahové komunitni centrum pra@tida mladez a poradenskainnost,
vznikla @i zjisténi Spatné Zivotni situace Ranvijicich v Tabde a jeho
okoli.(11)

Cilem Verdanu je poskytovat ¢doim informace, rady, pomahatip
vyjednavani a komunikaci gady a zarowe se podilet na odsttavani
veSkerych probléin majoritni spolénosti vi¢i romské mensi& prohlubovat
romskou kulturu, ptadat a ztastovat se iiznych kulturg spole&enskych
akci, zprostdkovavat pracovnitpezitosti pro Romy a dalSi etnikabs)
Hlavnim predmetemcinnosti jsou:

¢ poradensk&innost;
% vzdlavaci programy;
% volnocasové aktivity;
% sportovni, hudebni a kulturni akce
(11)
Klienty jsou:
% prislusnici romské komunity
% neorganizovana mladez
.(55)
Strukturu této organizace tkio predseda, mistdpdseda, tajemnik,

vedouci centra, externi pracovnice a dobrovolit).
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2. Cile prace a hypotézy

2.1. Cile prace

Hlavnim cilem prace bylo srovnéni organizaci zapgich se integraci
a mimoskolnim vzédavanim Rond na Taborsku. DalSim cilem bylo
zhodnoceni us8nosti organizaci v ziskavani dinéch gispevka. Cilem bylo
také zmapovat p@domi potencionalnich romskych kliénto uvedenych

organizacich.

2.2. Hypotézy

Hypotéza 1 Organizace s romskym vedenim je v doieh7izenich mé#a

Uuspna nez organizace vedené neromy.

Hypotéza 2 Romska minorita je malo obeznamena s organizagejchz

sluzby mohou jeji zastupci vyuzivat
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3. Metodika

3.1 Pouzité techniky a metody&h dat

K ovéieni hypotézycislo 1 byla v praci pouZita metoda analyza
dokument, technika sekundérni analyza dat. Jedna se o &iithni a analyzu
jiz publikovanych informaci.
Za elem testovani druhé hypotézy, byly provedeny hktativni vyzkumy
metodou dotazovani technikdizeného rozhovoru, pro které byly vyteay
dvé strukturytizeného rozhovoru (viz.ifpoha 1, 2), které byly konstruované
pro poteby této bakai&ké prace.
Dopliujici metodou, kterou jsem v mé praci pouZzila hylatoda dotazovani
formou dotazniku (viz.iloha 3).
3.1.1 Analyza dokumerit— sekundarni analyza

Sekundarni analyze byly podrobeny informace obsazzjména ve
vyro¢nich zpravach srovnavanych organizaci, pracovedan s poslednimi
vydanymi vyr@&nimi zpravami organizaci tedy z roku 2006. Dalanjseito
techniku vyuZila fi praci s vysledky dotaich fizeni a namitkovychizeni
jednotlivych ministerstev, usneseni zastupitelstiata Tabor a vyhodnocenim
jihoceskych krajskych grantovych programodpory.
3.1.2Rizeny rozhovor s doglou romskou populaci

Strukturatizeného rozhovoru byla z&bhena na dosjou ¢ast romské
populace, tedy osoby starSi osmnacti let, kter&@matim prosedi uzivaji
romsky jazyk vyskytujicim se na Taborsku. Tyto mabry jsem provéatla
s respondenty osobnvétSinou v jejich domacim prastdi za doprovodu
romské terénni pracovnice.
Strukturatrizeného rozhovoru obsahovala celkem 11 ierajich, oteienych a
polootetenych otazek. Otazka 1, 2, 3, 4 byly otazkami identifikaimi.
Otazkac. 5 byla filtraini, obsahovala 3 podotazky a byla d&pku instrukci.
Otazky¢. 6 a 7 byly otazkami zji®vacimi. Otazk&. 8 byla kontrolni otazkou
otazkyc. 5.
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3.1.3Rizeny rozhovor s romskymigtini a mladezi

Rizeny rozhovor provaghy s romskymi dtmi a mladezi z Taborské
lokality obsahoval 10 uzaéenych a polouzaenych otazek. Slo o stejné druhy
otdzek jako v prvnim rozhovoru, které jsem upeaapilo é¢tskou populaci.
3.1.4 Dotaznik

Dotaznik byl uéen pro vedouci pracovniky vybranych organizaciyh b
tvoren z 14 otazek.iRemz otazkyc. 1, 2, 3 a 4 byly zaéieny na osobu
vedouciho pracovnika organizaci a otazkyp, 6 ,7 , 8, 9, 10, 11, 12, 13 na
¢innost organizace. V dotazniku byly pouzity otabkgviené uzaiené a jedna
polootevena.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

3.2.1Vyzkumny soubor prd@izeny rozhovor - dogfi

V ramci spravniho obvodu obce s r@egiou fisobnosti dle odhadu Zije
zhruba 600 Roiin Odhaduje se, Ze v samotnémist jich Zije 500. Jeieba
vS8ak zdiraznit, Ze se nejedna o oficidleledovany a stabilni pet, za delem
ziskani pracovnichipezitosti grichdzi do nistarada slovenskych Raoin{21)

Pro vykEr zkoumaného vzorku byl pouzit nahodny stratifikoyayter.
Timto vykérem bylo ze zakladniho souboru Ribre mést Tabor vybrano 62
responderit, které jsem spote¢ s terénni pracovnici navstivila. Do souboru

s

byly zahrnuty rodiny Zijici v bytech pro neplaiv Luznické ulici, dale z byt
pro socialg slabé rodiny v Zavadilské ulici, rodiny ZzZijici ytech prvnich
kategorii v ramci sidli§ které jsou povazovany za plimtegrované a neupiné
rodiny z Azylového domu pro Zeny stohi. Pro navitvu Azylového domu
nebyl doprovod terénni pracovnice nutny, protoZe jzd nkolik let pasobim
jako dobrovolnik.

Tento vyzkum probihal od 23.1. 2008 do 11.4. 2008.
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Graf 1: Charakteristika souboru podle zastoupeni pblavi (v procentech)

mMuzZi
m Zeny

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového pétu 62 dotazovanych bylo celkem 43 (69 %) Zen a 19
(31 %) mua.

Graf 2: Charakteristika souboru podle véku (v absolutnich¢islech)

18
16+
141
121
10

@ Muzi

m Zeny

O N A O ©

19-24 25-30 31-40 vice nez 40

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového pé&tu 62 respondefitspadalo do &kového rozmezi 19-24
let 8 muz (13 %) a 6 Zen (10 %), 25-30 let 3 muzi (5 %9 Zn (15 %), 31-
40 let 4 muzi (6 %) a 18 Zen (29 %), do kategdfidet a vice 4 muzi (6 %) a
10 zen (16 %)
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Tabulka 1: Charakteristika souboru podle nejvysSihodosazeného vzélani

MuZi Zeny Celkem
Vysoka Skola 0 1 1
Stredni Skola 1 0 1
Odborné diliste | 2 6 8
S vywnim listem
Odborné diliste 0 0 0
S maturitou
Zakladni Skola 15 33 48
Specialni/prakticka |1 1 2
Skola
Nedokorgena 0 1 1
zakladni Skola
Bez vzalani 0 1 1

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 62 dotazovanych ukeéimo své vzalavani:
vysokoskolskym titulem zadny muz (0 %) a 1 Zengb( Pb), stedni Skolou 1
muz (1,61 %) a Zadné Zena (0 %), maturitou na adiongilisti ZAdny muz (0
%) a Zzadna Zena (0 %), Wnim listem na odbornéntilisti 2 muzi ( 3,22 %) a
6 Zen (9,66 %), zakladni Skolou 15 muz24,15 %) a 33 Zen ( 53,13 %), na
Skole praktick&i specialni 1 muz (1,61 %) a 1 Zena (1,61 %), kedienou
povinnou Skolni dochazku neémzadny muz a 1 Zena (1,61 %), bez
jakéhokoliv vzélani byla jedna Zena (1,61 %).

Tabulka 2: Charakteristika souboru podle zdrdgjgmp

MuzZi Zeny Celkem Procenta
Zamgstnany 8 9 17 28 %
Nezangstnany | 9 15 24 38 %
V dichodu 1 6 7 12 %
Studentem 0 0 0 0%
oSVC 1 0 1 2 %
Jiné - MD 0 13 13 20 %
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Zdroj: Vlastni vyzkum
V obdobi, kdy probihal vyzkum bylo z celkovéha:un62 respondefit
v pracovnim poréru 8 muzi ( 13 %) a 9 Zen (15 %), nezeéstnanych bylo 9
muzi (15 %) a 15 Zen ( 23 %), invalidnfichod pobiral 1 muz (2 %) a 6 Zen
(10 %), nikdo nebyl studentem ( 0%), OSWyl 1 muz (2 %) a Zadna Zena (
0%), 13 Zen (20) bylo na més&é dovolené

3.2.2Vyzkumny soubor prd@giizeny rozhovor — i

Zakladni soubor tvily romské dti, které travi s\ volny ¢as ,,na
ulici, nestrukturovag v partach vrstevnik Prostym nahodnym vybem bylo
vybrano 26 éti, které tvaily vyzkumny soubor. Do vyzkumu byly zahrnuty
déti ze socialg slabych¢i vylou¢enych romskych rodin idi, které pochazeji
z rodin jiz integrovanych. Rozhovory stohi jsem vedla fedevSim na&ském
hiisti, v klubovré Azylového domu pro matky <tmi a khem naviiv
v doprovodu romskeé terénni pracovnice v jejich doimdprostedi.
Vyzkum probihal od 23.1. 2008 do 11.4. 2008.

Graf 3: Charakteristika souboru podle zastoupeni palavi (v procentech)

@ Chlapec
m Divka

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového p&tu 26 dotazovanych bylo celkem 16 chlagé2 %) a
10 divek (38 %).
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Graf 4: Charakteristika souboru podle véku (v absolutnich ¢islech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z grafu vyplyva, ze 14 respodnéni{54 %) spadalo do ékové
kategorie 6 — 12 let a 12 respondef®6 %) do kategorie 13 — 18 let.

Graf 5: Charakteristika souboru podle typu navS&vované Skoly (v

procentech)

@ Zé&kladni Skola
W Specialni Skola
O Stfedni Skola

O Odborné ugilisté
W Jiné - MD, UP

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového pétu 26 respondeftbylo 19 dti (73 %) zaky Skoly
z&kladni, 4 dti (15 %) zaky Skoly specialni, nikdo nebyl studsmtstedni
Skoly, 1 respondent (4 %) bytnem odborného &ilisté a 2 dotazovani (8 %)

zvolili odpowd’ jiné.
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3.2.3 Vyzkumny soubor dotaznikovéhoiget

Vyzkumny soubor pro dotaznikové &ati tvdili tfi vedouci pracovnici
srovnavanych organizaci. VSechitydotazniky se mi vratily vypkné, jejich
névratnost tedy byla 100 %.
Dotaznikové Séeni probihalo v tnoru roku 2008.

Tabulka 3: Charakteristika souboru podle pohlavi

Muz Zena
Cheiron | O 1
Kiwanis |1 0
Verdan |1 0

Zdroj: Vlastni vyzkum
V komunitnim centru Cheiron zaujima vedouci postave&ena,

v Kiwanis klubu a sdruzeni Verdan muzi.

Tabulka 4: Charakteristika souboru podle wku

Cheiron 26 let
Kiwanis 30 let
Verdan 26 let

Zdroj: Vlastni vyzkum
Veék vedoucich pracovnik se pohybuje od 26 do 30 let. Jejich
pramérny ek je 27 let.

Tabulka 5: Charakteristika souboru podle nazvu zastvané funkce

Cheiron Vykonn&editelka
Kiwanis Prezident klubu
Verdan Pedseda okanského sdruzeni

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z tabulky vyplyva Ze vedouci funkci v Komunitnimnter Cheiron je
funkce vykonnéreditelky, v Kiwanis klubu Tabor prezident klubu a v

sdruzeni Verdan jeha@dseda
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Tabulka 6: Charakteristika souboru podle nejvysSihodosazeného vzélani

Cheiron VOS

Kiwanis VS

Verdan SS

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vedoucich pracovniksrovnavanych organizaci ma nejvyssidadi
prezident Kiwanis klubu a to vihni vysokoSkolské. Néasleduje vykonna
feditelka Komunitniho centra Cheiron, ktera absoalawyssi odbornou Skolu

s

absolvoval Romskou socialntstini Skolu.

Tabulka 7: Charakteristika souboru podle dalSiho raSirovani sveého

vzdélani

Cheiron studium VS
Kiwanis studium VS
Verdan studium VOS

Zdroj: Vlastni vyzkum
VSichni t# respondenti si dale rozgji sveé vzdlani. Redseda
Ohcanského sdruzeni Verdan na vySSi odborné Skolestapa zbyvajicich

organizacich na Skolach vysokych.
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4. Vysledky

4.1 VyhodnocenFizeného rozhovoru s doégmi zastupci romské populace
(Otazky v tomtarizeném rozhovoru jsou vyhodnoceny az od otazky. dale,
otdzky 1 — 4 byly jako otdzky identifikai pouZity pouze ip charakteristice

zkoumaného souboru).

Graf 6: Povédomi o existenci organizaci pracujicich s Romy (vbsolutnich

¢islech)

25

20

15

mMuZi
101 m Zeny

Nevi o Zadné Verdan Cheiron T Kiwanis

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového pétu 62 respondefitneznalo 7 muz (11 %) a 12 Zen (19
%) Za&dnou organizaci pracujici s Romy v Taborskégionu, sdruZeni Verdan
jmenovalo 8 mui (13 %) a 23 Zen (37 %), Cheiron 9 myz14 %) a 23 Zen
(37 %), Kiwanis 1 muz (2 %) a 4 Zeny ( 6 %).
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Tabulka 8: Znalost poskytovanych sluzeb

Muzi Zeny Celkem
Neznaji 3 11 14
Volnocasové 8 20 28
aktivity pro dti
Preventivni 0 1 1
programy
Socialni 1 1 2
poradenstvi
Vyuka romskéhol 0 1
jazyka

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 43 respondeiif ktefi na otazkw. 5 odpovdéli, Zze
znaji zaizeni pracujici s Romy na Taborsku, uvedlo 8 imaz20 Zen, ze
organizace zajifiji volnotasové aktivity pro é&i, preventivni programy
neuvedl Zadny muz a 1 Zena, socialni poradensedidvmuz a 1 Zena, vyuku
romského jazyka uvedl 1 muz a Zadna Zena, poskyéogtuzby neznali 3

muzi a 11 zen.

Tabulka 9: VyuZzivani poskytovanych sluzeb dotazovami

Muzi Zeny Celkem
Zadné 8 26 34
Socialni 1 0 1
poradenstvi
Klubovna 1 0 1
Hudebna 1 0 1
Krouzky 3 3 6
Vylety a tabory 0 1 1
VSechny 0 1 1

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z paitu 43 respondefituvedlo 8 mui a 26 Zen, Ze sluzby organizaci
pracujicich s Romy nevyuZivaji, socialni poradengywziva 1 muz a zadna
Zena, klubovnu nav8tuje 1 muz a zadna Zena, hudebnu riav§e 1 muz a
Z&dna Zena, do krouZkposilaji své &i 3 muzi a 3 Zeny, letnich takiopro
déti vyuziva 1 Zena a zadny muz, vSechny nabizerdgluyuziva jedna Zena

a zadny muz

Graf 7: Zdroje informaci o existenci organizaci (vabsolutnich¢islech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z pctu 43 respondefitse o existenci organizaci pracujicich s Romy
dozwdéli 3 muzi a 23 Zen odéti, 9 muz a 8 Zen od ifditel, moznost

propagdanich material a novin neuvedl Zadny z dotazovanych.
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Graf 8: Preference organizace romskéi neromské (v absolutnichéislech)

35

mMuzi
mZeny
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového pétu 62 respondefituvedlo 8 mui (12,88 %) a 7 Zen
(11,2 %), ze preferuji sluzby organizace romskénuz ( 1,61 %) a 4 Zeny
(6,44 %) organizace neromské, pro 10 (6,1 %) a 32 Zen (51,52 %) neni

dulezité, zda jde o romskati neromskou organizaci

Tabulka 10: Respondenty postrédanévsluiby

Muzi Zeny Celkem
Socialni poradenstyb 12 18
Hlidani ckti 2 5 7
Rekvalifikatni 4 5 9
kurzy
Volnocasové 6 22 28
aktivity pro dti
Dowovani diti 1 11 12
Kulturni programy | 8 19 27
Preventivni 1 1 2
programy

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového p&tu 62 dotazovanych uvedlo, Ze by @htvyuzivat

socialni poradenstvi 6 maiza 12 Zen , sluzbu hlidanétd 2 muzi a 5 Zen,
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Rekvalifikatni kurzy 4 muzi a 5 Zen, voltdasové aktivity pro &i 6 mui a 22
Zen, dodovani @&ti 1 muz a 11 Zen, kulturni programy 8 mug 19 Zen a

preventivni programy 1 muz a 1 Zena.

Graf 9: Znalost vybranych organizaci (v absolutnichtislech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na kontrolni otdzku tykajici se znalosti organizaccujicich s Romy
z celkového pé&tu 62 respondefitpotvrdilo znalost Kiwanis klubu Tabor 6
muzi a 13 Zen, komunitniho centra Cheiron 15 inaz33 zen a atanského

sdruzeni Verdan 10 mia 25 Zen.
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4.2 Vyhodnocenfizeného rozhovoru s romskyméini

(Otazky v tomtarizeném rozhovoru jsou vyhodnoceny az od otazky
4. dale, otazky 1 — 3 byly jako otazky identiktké pouzity pouze i
charakteristice zkoumaného souboru.)

Graf 10: Powdomi déti o existenci organizaci pracujicich s Romy (v

absolutnich¢islech)

@ Neznam zadnou
W Verdan
O Cheiron

O Kiw anis

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 26 respondefitjmenovalo 19 osob (73 %) jako
organizaci pracujici s Romy Komunitni centrum Chejrll osob (42 %)
Kiwanis klub Tabor, 19 osob(73 %) sdruzeni Verdamiotazovanych (19 %)

uvedlo, ze zadné takovéizzeni nezna.
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Graf 11: Znalost sluzeb poskytovanych organizacemiv absolutnich

¢islech)
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O hudebna
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W Vylety, tabory

@ Klubovna

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 21 dotazovanych, kiiev otazcec. 4 potvrdilo, Ze
zna organizaci, ktera s Romy pracuje uvedly 4 osdieynevi, jaké sluzby
organizace poskytuji, 7 osob jmenovai@né krouzky, 3 osoby hudebnu, 6
osob fotbal, 8 osob vylety a letni tabory a 2 oskiopovnu.

Graf 12: Sluzby respondenty vyuzivané (v absolutnicéislech)
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| Krouzky
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O Hudebna

W Vylety, tabory
[ Fotbal

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového pétu 21 dotazovanych uvedlo 8 osob, Ze sluzbiyzeai
nevyuzivaji, 2 osoby uvedly, Ze nau&iji krouzky, 4 osoby klubovnu, 4 osoby
hudebnu, 2 z dotazovanych jezdi na letni tAboryeap v zd&izeni fotbal.

63



Graf 13: Zdroje informaci o existenci za&izeni pracujicich s Romy (v

procentech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, Ze z celkového #o 21 dotazovanych se 19 osob (90
%) dozwdélo o existenci organizaci od svych vrstewnikk osoba (5 %)
Z propaganich material organizaci, 1 osoba (5 %) od svych tddimoznost

novinového informéniho zdroje neozréd nikdo.

Graf 14: Preference ve vyuzivani sluzeb organizacemske ¢i neromskeé (v

absolutnich¢islech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového pétu 26 respondefituvedlo 9 (34,5 %) osob, Ze by &id
vyuzivaly sluzby organizace romské, 2 (7,5 %) osqirgferuji sluzby
organizace neromské a 15 (58 %) resporidamedlo, Ze pro &ineni dilezité

jde — li o romskowi neromskou organizaci.
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Graf 15: Sluzby, jejichz existenci respondenti posédaji (v absolutnich

¢islech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, Ze z celkového §a 26 dotazovanych 7 osob
postrdda moznost na¥sbvat tizné krouzky, 4 osoby by uvitaly moZnost jet
na letni tabory, 5 osob by rado vyuzivalo &mwéni, 5 osob postrada kulturni
programy, 5 osob by oo navs€vovat klubovnu, 3 osob rekvalifikai kurzy
a 3 osoby postradaji preventivni programy.

Graf 16: Znalost vybranych organizaci (v absolutnib ¢islech)

@ Znaji

m Neznaji

Kiwanis Cheiron Verdan

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového p&tu 26 respondefitpotvrdilo 14 osob (54 %), Ze zna
Kiwanis klub T&bor, 19 osob (73 %) Komunitni cemrCheiron a 17 osob (65

%) sdruzeni Verdan.
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4.3 Vyhodnoceni analyzy dokumeint sekundarni analyza

Graf 17: Dotaéni piijmy organizaci (2006) (v absolutnictEislech)
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Zdroj: Obganské sdruzeni Verdan, Vyird zprava 2006.
Cheiron o.p.s. Vy&ai zprava 2006.
Kiwanis klub Tébor, Vytmi zprava 2006.

Z grafu vyplyva, ze dotai prijmy za rok 2006 Kiwanis klubu Tabor
pochazeji pouze z foddmésta Tabor (68 000) a z dotaci Krajskéhi@adi
Jihateského kraje (74 292) Sdruzeni Verdanpalo v daném roce také dotace
od Krajského tadu Jihdgeského kraje (33 600), adsta Tabor (15 000),
Komunitni centrum Cheiron ziskalo domd piijmy od Ministerstva prace a
socialnich ¥ci (756 000), Ministerstva mladeze Skolstvié¢kbwychovy (95
000), Uadu viady (RVKPP) (271 000), Krajskéha#adu Jihdeského kraje
(115 000) , Msta Tabor (179 000) a oslovené nadace (10 000).
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Graf 18: Dota¢ni ¥izeni MSMT (2006) (v absolutniciislech)
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Zdroj: Obtanské sdruzeni Verdan, Vyird zprava 2006.
Cheiron o.p.s. Vy&ai zprava 2006.
Kiwanis klub Tabor, Vyimi zprava 2006.

Z grafu vyplyva, Zze o dotai piispivek u Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy pozadalo pouze Komunitni centrum Cheifoma to dotace byla
schvélena. Zbylé dvorganizace se v roce 2006 do dathofizeni u tohoto
ministerstva nefhlasily.

Graf 19: Dota¢ni Fizeni MPSV (2006) (v absolutnicislech)
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Zdroj: Obcanské sdruzeni Verdan, Vyrd zprava 2006.
Cheiron o.p.s. Vy&ai zprava 2006.
Kiwanis klub Tabor, Vykmi zprava 2006.
Vysledky ndmitkovéhigzeni pro rok 2006
Vysledky dotihotizeni pro rok 2006

Z grafu vyplyva, Ze vroce 2006 se dutdno fizeni Ministerstva prace a
socialnich ¥ci z(astnilo Komunitni centrum Cheiron T i®ti Zadostmi o
dotatni prispivek a vSechnyit dotace pro tuto organizaci byly schvaleny.
Jedinda Zadost, kterou podalo Sdruzeni Verdan vaorate u zmi&ného

ministerstva byla zamitnuta. Kiwanis klub Tabor de dot&niho tizeni
nezapoijil.
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Graf 20: Dota¢ni Fizeni M1 (2006) (v absolutnichtislech)
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Zdroj: Obcanské sdruzeni Verdan, Vyrd zprava 2006.
Cheiron o.p.s. Vy&ai zprava 2006.
Kiwanis klub Tabor, Vyrmi zprava 2006.
Seznam projektkteré ziskaly dotace MIR na podporu
vysokorychlostniho internetu pro rok @00

Z grafu vyplyva, Ze vroce 2006 zazadalo o doitaxispivek u byvalého
Ministerstva informatiky pouze Komunitni centrumeon T a jeho Zadost

byla zamitnuta. Zbylé organizace se do tifaotizeni nezapojily.

Graf 21: Dotaé¢ni Fizeni Mésta Tabor (2006) (v absolutniclislech)
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Zdroj: Usneseni zastupitelstvasta Tabor — 35. zasedani
Usneseni zastupitelstvagta Tabor — 34. zasedani

Z grafu vyplyva, Ze z podanych 9 Zadosti o dotafmndi Mésta Tabor, ktere
podalo Komunitni centrum Cheiron, bylo v3ech &eschvaleno. Usgnost
této organizace v dataimiizeni byla tedy 100 %. St&jmomu bylo u Kiwanis
klubu Tébor, ktery podal 5 Zadosti o dotace a v&diylo Méstem Tabor
schvéaleno. Usgnost byla tedy 100 %. @anské sdruzeni Verdan zazadalo
v daném roce o 5 dotaci, z nichz byly 3 schvalerdy M¢sto Tabor zamitlo.
Uspgdnost v dot&nim izeni byla 60 %.
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Graf 22: Dota¢ni Fizeni Krajského tradu Jiho¢eského kraj (2006)

(v absolutnichéislech)
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Zdroj: Radou kraje schvalené dotace v ramciéBkkych krajskych prograim
podpory prace stthi a mladezi pro rok 2006.

Z grafu vyplyva, Ze v dotaim fizeni Krajského &adu Jihéeského kraje pro
rok 2006 byly schvaleny 4 ze 4 zadosti o dotacerékpodal Kiwanis klub
Tabor. Uspsnost klubu byla 100 %. Komunitni centrum Cheirapdado

v tomto dot&nimuiizeni 1 Zadost, ktera byla schvélena. &dspst centra byla
100 %. Obanské sdruzeni Verdan pozadalo v roce 2006 o Ze&otanichz

byla 1 schvalena. Ugpnost sdruZeni v dataimfizeni byla 50 %.

Graf 23: Dota¢ni Fizeni oslovenych nadaci (2006)

O Schvalené dotace

W Zamitnuté dotace
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T T S S

Cheiron Kiw anis Verdan

Zdroj: Granty v regionech 2006 — Nadace 02
Vyr@&ni zprava 2006 — Nadace Via
Vysledky 3.vyzvy Globalniho grantu OPRYyro¢ni zprava 06—Nadace ROS
Podpifili jsem v roce 2006, Vyrini zprava 2006 - Nadacvek ¢loveku
Vyr@ni zprava 2006 — Nadace pro radost
Vyr@ni zprava 2006 — NadaCEZ
Vyr@ni zprava 2006 — Nadace Skola hrou
Grantovy program v Poho 2006 — Nadaaalafone
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Z grafu vyplyv4, Ze v roce 2006 zazadalo Komurggrtrum Cheiron o
dotaini prispivek u 7 nadaci. Pouze 1 z Zadosti proSlaérodym fizenim
nadace Via, 6 zadosti u nadaci: 02, Pomogtend, Clovék ¢lovéku, Nadace
por radostCEZ a ROS bylo zamitnuto. U&tnost centra v ziskavani financi
z nadé&nich fondi byla 14 %. Kiwanis klub Tabor zaZzadal wemém roce o
dotaini prispivek u 1 nadace. Jejich Zadost byla Nadaci Vodasochealena
¢imz byla jejich usgsnost 100 %. Qtanské sdruzeni Verdan oslovilo s Zadosti
o dotani prispsvky 2 nadace. Qbjejich zadosti byly nadacemi: Skola hrou a

Via zamitnuty a UusgEnost v ziskavaniifspsvka z nadénich fond: byla 0 %.

Tabulka 11: UspéSnost organizaci v doténich Fizenich v roce 2006(v
procentech)

Poskytovatelé dotaci | Cheiron Kiwanis Verdan
MPSV 100% nezadalo 0%
MSMT 100% nezadalo nezadalo
Mi 0% nezadalo nezadalo
Mésto Tabor 100% 100% 60%
Jihocesky kraj 100% 100% 50%
Nadace 14% 100% 0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky vyplyva, Ze usgnost Komunitniho centra Cheiron T
v ziskavani finatnich prostedki prostednictvim dotaci byla 100 % gchto
subjekfi: Ministerstva prace a socialnicliol, Ministerstva Skolstvi mladeze a
télovychovy, Meésta Tabor a Krajskéhoradu Jihéeskéeho kraje. V dotaich
fizenich oslovenych nadaci byla &Spost této organizace 14 % a v doian
fizeni ministerstva informatiky byla i&most nulova.

Kiwanis klub Tabor byl stoprocertnisgsny v ziskavani dotaich
prostedki u Mesta Tabor, Krajskéhotadu Jihdeského kraje a oslovené
nadace. U jinych subjekb pispivek tato organizace nezadala.

Uspsnost v ziskavani dataich gispsvka sdruzeni Verdan v daném
roce byla u Ministerstva prace a socialni¢biva oslovenych nadaci nulova, u
Mésta Tabor 60 % , u Krajskéhdaalu Jihéeského kraje 50 %. U jinych

subjekfi organizace oifispivek nezadala.
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Graf 24: Piredméty Zadosti o dotace jednotlivych organizaci (2006)

(v absolutnichéislech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, Ze jakoiedntt Zadosti o dotmi prispsvky Sdruzeni
Verdan byl nejastji uvadkn prispivek na provoz této organizace a to 9 krat, o
dotaini piispsvek na kratkodobé projekty zadalo sdruzeni 1 krat.

Kiwanis klub Tabor Zzadal n&stji o dotani prispivky na
dlouhodobé projekty 4 krat, dale na provoz orgareza kréat, kratkodobé
projekty také 2 krat a 1 krat na zajifitpreventivnich progratn

Komunitni centrum Cheiron T Zadalo &&$gji financni prostedky na
provoz organizace 8 krat, dale na dlouhodobé ptpjékkrat, kratkodobé

projekty 5 krat a 3 krat na padani preventivnich program
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4.4 Vyhodnoceni dotazniku deného vedoucim pracovnikn vybranych
organizaci

(Otazky v tomtarizeném rozhovoru jsou vyhodnoceny az od otazlg. dale,
otdzky 1 — 5 byly jako otdzky identifikai pouZity pouze ip charakteristice

zkoumaného souboru.)

Tabulkal2: Typ neziskové organizace

Cheiron Obectiprosgsna spolénost
Kiwanis Oktanské sdruzeni
Verdan Obanské sdruzeni

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z tabulky vyplyva, Ze Komunitni centrum Cheiron j€ obecs

pros@Esnou spolénosti a zbyvajici organizace jsowahskymi sdruzenimi.

Tabulkal3: Doba existence vybranych nestatnich nediovych organizaci

Cheiron 11 let
Kiwanis 6 let
Verdan 2 roky

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky vyplyva, Ze Komunitni centrum Cheiron Dsgytuje své
sluzby jiz 11 let, Kiwanis klub Tabor 6 let a ngtdi dobu 2 roky sdruzeni
Verdan.
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Graf 26: Poet klienti v roce 2006 (v absolutnickislech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z grafu vyplyva, Zze vroce 2006 zaznamenalo ngjvp&et navatv

klientat Komunitni centrum Cheiron T a to 18 186 navstsdruzeni Verdan
zaznamenalo 2160 nawgtklienti a Kiwanis klub Tabor poskytlo své sluzby
690 klienfim.

Graf 27: Prijmy a vydaje vybranych organizaci za rok 2006 (v asolutnich

¢islech)
51 159,50 ] va(daje orga.nizace
Verd O Pfijmy organizace
erdan 1 P 48 600
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Kiw anis 163 242
1882 073,77

Cheiron 1 833 109,58

0,00 500 000,00 1000 000,00 1500 000,00 2 000 000,00

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, Ze nejvysSichtipna i vydaji z porovnavanych
organizaci v roce dosahlo Komunitni centrum Cheiforprijmy: 1 833 109,
58, vydaje: 1 832 073, 77. Néasleduje Kiwanis kludbdr gijmy: 163 242
vydaje: 152 748, 50. S nejnizSiniastkami hospoddo sdruzeni Verdan,
piijmy: 48 600 vydaje: 51 159, 50. V roce 200&e\ysily vydaje sdruzeni
Verdan jeho fijmy.
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Graf 28: Pofet zaméstnanai a €lent vybranych organizaci (v absolutnich

¢islech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z grafu vyplyva, Zze Komunitni centrum Cheiron zstnava 5 Zzena a 3
muze, Kiwanis klub Tabor ma&eny muzského pohlavi a 2%eni Zenského

pohlavi aleny sdruZeni Verdan jsofi £eny a jeden muz.

Graf 29: Spoluprace s dobrovolniky (v absolutniclislech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z grafu vyplyva, Ze Komunitni centrum Cheiron vyw&ipomoci 10
dobrovolniki, sdruzeni Verdan spolupracuje s 10 dobrovolnikyveanis klub

Tabor pomoci dobrovolniknevyuziva.
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Tabulka 14: Sluzby poskytované, srovnavanymi orga@acemi.

Cheiron Kiwanis Verdan
Volnocasové
aktivity poskytuji poskytuji poskytuji
Provoz klubovny poskytuji poskytuji poskytuji
Kulturni programy poskytuji neposkytuji poskytuji
Socialni
poradenstvi neposkytuji neposkytuji poskytuji
Vzdelavaci
programy neposkytuji poskytuji poskytuji
Rekvalifikatni
kurzy neposkytuji neposkytuji poskytuji
Paadani  vylet,
letnich taboi poskytuji poskytuji neposkytuji
Spoluprace s PMS neposkytuji neposkytuji poskytuji
Kurzy  ¢eského
jazyka pro cizince neposkytuji poskytuji neposkiytuj
Programy pro é&i
z DMD neposkytuji poskytuji neposkytuji
Jednorazové
aktivity s riznymi
nanmety poskytuji poskytuji poskytuji
Preventivni
programy poskytuji poskytuji poskytuji

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky vyplyva, Ze preventivni programy poskijtwSechny it

organizace, jednordzové programy provozuji takéchu¥e ti srovnavané

organizace jde ndjklad o besidky, sportovii jiné zabavné aktivity &Sinou

pro ckti.

Kazda ze srovnavanych organizaci provozuje svohokiou a pipravuje pro

déti volnocasové aktivity. Programy proc¢tl z Azylového domu pro matky

s détmi a jazykové kurzy pro cizince vykonava pouze Hins klub Tabor.
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Spolupréaci s Proliai a mediani sluzbou, zajvani rekvalifik&nich kurzi a
socialni poradenstvi uvedlo jako maghécinnosti pouze Sdruzeni Verdan.
Letni tabory a &kolika denni vylety pro &i poradaji Kiwanis klub Tabor a
Komunitni centrum Cheiron T. VZtvaci programy nabizi Kiwanis klub
Tabor a sdruzeni Verdaretginou ve fornd dowovani. Peadani kulturnich
programi je jednou Zinnosti Komunitniho centra Cheiron T a sdruzeni

Verdan.
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5. Diskuse

Neuspokojivy sotasny stav romské populacéewrt jeji vzdlanostni
arovre ma nepiznivé disledky v oblasti socialni, ekonomické i kulturni,
prohlubuje skupinové a spoknské rozpory a vyvolava ztréé problémy
z hlediska narodnostniho porozémn(61)

Je Zejmé, ze pekonani socialnich a ekonomickych probiénemize
byt trvale zaji&no jinak nez prav vz&klanim zlepSujicim Sance na
pracovnim trhu. Z dlouhodobého hlediska je teyjmé, Ze investice a aktivni
politika v oblasti vzdlani prinese enormni Uspory socialnich vyidéi0)

Prioritou mnoha romskych i neromskych, vladnichhavladnich
organizaci se proto stava otazkadtadi(14)

Cil vyzkumné prace spoval ve srovnani nestatnich neziskovych
organizaci zabyvajicich se integraci a mimoSkolnrdélavanim Rond na
Téborsku. DalSim cilem bylo zhodnoceni &spsti organizaci v ziskavani
dotanich gispivku. Cilem bylo také zmapovat p&omi potencionalnich
romskych klieni o uvedenych organizacich.

Pro skr primarnich dat byla pouZita metoda analyza dokune
technika sekundarni analyza dat. Jednda se o shdsnida analyzu jiz
publikovanych informaci.

Ziskana data slouzila k &keni hypotézycislo 1 a zarove splreni
druhého z uvedenych @jl kterym bylo srovnani Ugpnosti organizaci
v ziskavani finaétnich prostedki prostednictvim grant a dotaci.

Za telem testovani druhé hypotézy a rérk splréni jednoho z vyse
uvedenych cil, tedy k zmapovani pédomi Ronti o existenci organizaci
zabyvajicich se romskou problematikou, byly provsde2 kvantitativni
vyzkumy metodou dotazovani technikéizeného rozhovoru, pro které byly
vytvoieny dw struktury fizeného rozhovoru (viz.ippoha 1, 2), které byly
konstruované pro piby této bakak&ké prace.

Doplaujici metodou, kterou jsem v mé praci pouzila bytetoda
dotazovani formou dotazniku (viziilpha 3). Ziskana data slouzila k nafin
posledniho cile, kterym bylo srovnani vybranych téeéch neziskovych

organizaci.
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5.1. Diskuse kifizenému rozhovoru s dosglymi zastupci romské populace
Pro vykEr zkoumaného vzorku byl pouzit nahodny stratifikoyayter.

Timto vykérem bylo ze zakladniho souboru Ribre mést Tabor vybrano 62

responderit, které jsem spote¢ s terénni pracovnici navstivila. Do souboru

s

byly zahrnuty rodiny Zijici v bytech pro neplaiv Luznické ulici, dale z byt
pro socialg slabé rodiny v Zavadilské ulici, rodiny Zijici ytech prvnich
kategorii v ramci sidli§ které jsou povazovany za plimtegrované a neupiné
rodiny z Azylového domu pro Zeny s&tchi. Tyto rozhovory jsem provéth

s respondenty osobw¢étSinou v jejich domacim prastdi.

Struktura tizeného rozhovoru obsahovala celkem 11 terajch,
otewenych a polooteenych otazek. Otazka. 1, 2, 3, 4 byly otazkami
identifikaénimi. Otazkac. 5 byla filtrani, obsahovala 3 podotazky a byla
doplrena instrukci. Otazky. 6 a 7 byly otazkami zjif®vacimi. Otazka. 8
byla kontrolni otazkou otazky 5.

Vyzkumny soubor zahrnoval 19 mu#31 %) a 43 Zen (69 %) (Graf 1).
V tomto souboru byla nejsi#ji zastoupena skova kategorie 31 — 40 let a to
35 % (Graf 2).

Jako své nejvysSi dosazené &ladi uvedlo 76 % respondéntzdlani
zakladni, v potu zastoupeni nasledujicebni obory zakatené ziskanim
vyuénich listi v 13 %, vzdlani na Skole specialni ziskali 2 z respondent
stredoskolského vzdani doséhl pouze jeden respondent a &teymu bylo u
vzalani vysokoSkolského ( Tabulka 1).

Uvedena data potvrzuji, Zze minimalni procento Rostuduje na
strednich¢i vysokych Skolach. Tato skuteost byva nejasgji vysvétlovana
tim, Ze vzdlani nezaujima v jejich hodnotovem #eku vyznamgjsi
postaveni. Romové jsou orientovani hniptrve snaze vyrovhat se co
nejrychleji po vrjSi strance #tSinovému obyvatelstvi{6l)

Vzdélani v romské komunit negedstavuje hodnotu pragpodobrg
také proto, Ze vatlanych lidi je v této komunitminimalre.(48)

Nejcasgji uvadkny zdroj gFijma responderit byly podpora
Vv nezandstnanosti a o v 38 %, nasledovaly mzdy 28 % respaiidd pracove

pravnim vztahu aifspivek v matéstvi v 20% (Tabulka 2).

78



Tyto vysledky potvrzuji skutamost, Ze velk&ast romské populace je
ohrozena socialnim vyléenim, které je ikledkem zejména vysoké
nezandstnanosti a zavislosti na davkovych systémech kooochrany a jiz
zminénym nizkym vzdlanim a kvalifikaci(31)

Diskuse k hypotéze 2: Romska minorita je malo gbeena s organizacemi,
jejichz sluzbphou jeji zastupci vyuzivat

K ovétreni této hypotézy byly pouzity otazky5 a kontrolni otazka. 8.
Na otazkuc. 5: Zda respondenti znajéjaké zdizeni zamdiujici se na praci
s Romy na Taborsku, odp#iélo z celkového pétu 62 respondeiitl9 osob
(30 %), Ze nezna Zadnou takovou organizaci. Zbgidji 43 osob (70 %)
potvrdilo znalost alespiojedné organizace, jejiz nazev v rozhovoru uvedly
(Graf 6).

V otdzcec. 8, kterd byla otdzkou kontrolni, potvrdilo zndlcslespa
jedné z uvedenych organizaci 54 responddB¥ %). Zadnou z uvedenych
organizaci neznalo 8 osob (13 %) (Graf 9).

VySe uvedené udaje mi vyvraci stanovenou hypotpratoze 70 %
oslovenych respondentznalo alesp jednu organizaci, ktera se z&imje na
praci s Romy. R kontrolni otazce potvrdilo znalost jmenovanyclyamizaci
87 % respondent

Hypotéza 2 je tedy souborem respondefitiednoznané vyvracena.

Za smutnou vSak povazuji skamest, ze 34 osob tedy 80 % z 43 responigdent
ktefi uvedli, Ze vi o existenci organizaci pracujiccdRomy, nevyuziva zadnou
z nabizenych sluzeb(Tabulka 9fegtoze jejich pasdomi o &chto sluzbach je
ponerné vysoké (Tabulka 8).

DalSi pro m¢ zarazejici skutaosti je, Ze neptSi paet respondefit
tedy 28 osob ozrdo za sluzbu, kterou by rado vyuzivaMolnafasové
aktivity, které poskytuji vSechnyituvedené organizace. Stejmak kulturni
programy, které uvedlo 27 osob jsou v kompetencoudwz uvedenych
organizaci.

Na zaklad téchto adaj navrhuji zvysSit po¥domi romskych okani o

sluzbach, které mohou vyuZzivat a teegevsSim progednictvim jejich dti,
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které byly uvedeny jako n&gstjSi zdroj informaci o existenci jmenovanych
organizaci. (Graf 7).
Tento vyzkum probihal od 23.1. 2008 do 11.4. 2008.

5.2. Diskuse kifizenému rozhovoru s romskymi @tmi

Zakladni soubor tvdly romskeé dti, které travi sw volny ¢as ,,na
ulici, nestrukturovag v partach vrstevnik Prostym nahodnym vybem bylo
vybrédno 26 dti, které tvagily vyzkumny soubor. Do vyzkumu byly zahrnuty
déti ze sociald slabychéi vyloucenych romskych rodin iddi, které pochéazeji
z rodin jiz integrovanych.

Rizeny rozhovor provaghy s romskymi dtmi a mladezi z Taborské
lokality obsahoval 10 uz#enych a polouzaenych otazek. Slo o stejné druhy
otdzek jako v prvnim rozhovoru, které jsem upeaapilo é¢tskou populaci.

Vyzkumny vzorek zahrnoval 16 chlapg62 %) a 10 divek (38 %)
(Graf 3). 14 respodneit54 %) spadalo do&koveé kategorie 6 — 12 let a 12
responderit (46 %) do kategorie 13 — 18 let (Graf 4). Jakocastji
navstvovany typ Skoly uvedlo 19ti (73 %) Skolu z&kladni (Graf 5).

Diskuse k hypotéze 2: Romska minorita je malo gbeena s organizacemi,
jejichz sluzbphou jeji zastupci vyuzivat
K ovéieni této hypotézy byly pouzity otazky4 a kontrolni otazka. 7.

Na otazkw. 4: Zda respondenti znajéjaké z&izeni zamiujici se na
praci s Romy na Taborsku, odgailo z celkového pttu 26 respondeit5
déti (19 %), Ze nezna Zzadnou takovou organizaci. Zjpgich 21 dti (81 %)
potvrdilo znalost alespiojedné organizace, jejiz ndzev v rozhovoru uvedly
(Graf 10).

V otadzcec. 7 , kterd byla otazkou kontrolni, se nevyskyddiné dik,
ktera by neznalo alespgednu z nabizenych organizaci (Graf 16).

Ani tento vyzkumny soubor stanovenou hypotézu naddt protoze
81 % respondeftpotvrdilo, Ze zné alespigednu organizaci, ktera se zabyva
romskou problematikou a jmenovalo jiti Rontrolni otazce potvrdili vSichni
respondenti, Ze znaji alesp@dnu z jmenovanych organizaci.

Hypotéza 2 je tedy i timto vyzkumnym souborem jednznaéné

vyvracena.
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Stejre jako u dosplé romské populace énzarazi fakt, ze 38 %
z responderit ktefi uvedli, Ze znaji Zézeni, do jejichz cilové skupiny spadaji,
nevyuziva sluzebsthto organizaci (Graf 12). A dalesmpiekvapilo, Ze ti sami
respondenti, ki@ potvrdili, Ze vi, jaké sluzby ¥&eni poskytuji (Graf 11)
jmenovali jako sluzbu, kterou by élitvyuZzivat krouzky,které provozuji d¥
Z jmenovanych organizaci klubovny presto, Ze klubovnu provozuji vSechny
tii vybrané organizace (Graf 15 ).

Stejre jako u prvniho souboru je mym dopoemim zvysit poedomi
romskych dti o sluzbach, které organizace poskytuji. Nampstupagéanich
materiai a reklamnich slougk které jako zdroj informaci o existenci
organizaci oznal pouze jeden z respondé@n{Graf 13), bych organizacim
doporu«ila poradat vice akci prodti v terénu, pi kterych se jim poda oslavit
a motivovat nové klienty k vyuzivani sluzeb jejizditizeni.

Vyzkum probihal od 23.1. 2008 do 11.4. 2008.

5.3. Diskuse k sekundarni analyze dokumeit

Sekundarni analyze byly podrobeny informace obsazmjména ve
vyro¢nich zpravach srovnavanych organizaci, pracovedan s poslednimi
vydanymi vyr@nimi zpravami organizaci tedy z roku 2006. Dalanjseito
techniku vyuzila g praci s vysledky dotaich fizeni a namitkovycttizeni
jednotlivych ministerstev, usneseni zastupitelsti¢ata Tabor a vyhodnocenim
jiho¢eskych krajskych grantovych programodpory.
Diskuse k hypotéze Drganizace s romskym vedenim je v doieh 7izenich

meas@psSna nez organizace vedené neromy.

K posouzeni platnosti této hypotézy jsem doSla r&kaim procentudlni
aspEsnosti vybranych organizaci v ziskavani fitrdich prostedki na zaklad
Zadosti o dotace a granty. Vyzkum potvrdil, Ze gech doténich fizenich,
organizace vedena Romy (Tabulka 11).

Coz potvrzuje nazory fifslusniki romské elity, Ze proromské
organizace jsou lépe vedeny, ziskavaji viceépemnadaci a maji lepsi
vysledky(58)
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VySe uvedené Uudaje potvrzuji hypotézu 1: organizacemskym
vedenim je v dotamimtizeni még Us@sSna nez organizace vedené neromy.
Hypotéza 1 je tedy timto vyzkumem potvrzena.

K lepSim vysledkm romské organizace by podle mého nazoru mohlo
vést zvySeni vzHdani vedouciho pracovnika této organizace a spatgpr

S organizacemi, které jsou v dééchtizenich Usgsné.

5.4. Diskuse k dotazniku uéenému vedoucim pracovnikm vybranych
organizaci

K srovnani vybranych organizaci, které se &aji na praci s Romy
jsem pouzila metodu dotazovani. Dotaznik byleuarpro vedouci pracovniky
vybranych organizaci a byl tien z 14 otdzek.iRemz otazky. 1, 2,3 a 4
byly zangteny na osobu vedouciho pracovnika organizaci &ypt&s, 6 ,7 ,
8, 9, 10, 11, 12, 13 n&nnost organizace. V dotazniku byly pouZzity otazky
otewené uzaiené a jedna poloot&sna.

Z vyslediki dotaznikoveého Sini vyplyva, Zze nejvyssi pet klient
v roce 2006 vyuzilo sluzeb Komunitniho centra Cheil (Graf 26). Jde o
zarizeni jehoz¢innost na Taborsku ma nejdelSiho trvani z posuzmlan
organizaci (Tabulka 13) agjm¢ také proto dosahuje nejlepSich vyshkeqii
ziskavani finaénich prostedki (Graf 27).
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6. Zawr

V mé bakaléské praci jsem se zabyval romskou problematikody te
problémem nizké Urowwvzdklani a stupé integrace velkého gtu prislusniki
romské mensSiny v Taborském regionu. JelikoZ zaekipj které se ifp praci
s touto skupinou lidi uplabji nejvyrazrji povazuji nestatni neziskove
organizace, zadtila jsem se na nestatni neziskové organizace, kseré
zametuji na praci s romskou minoritou na Taborsku.

Hlavnim cilem prace bylo srovnéni organizaci zapgich se integraci
a mimoskolnim vzédavanim Rond na Taborsku. DalSim cilem bylo
zhodnoceni usnosti organizaci v ziskavani dinéch gispevka. Cilem bylo
také zmapovat p@domi potencionalnich romskych kliénto uvedenych
organizacich.

Domnivam se, Ze vSechny uvedeneé cile prace byhgrspl
Byly stanoveny d¥ hypotézy:
Hypotéza 1 : Organizace s romskym vedenim je wddathiizenich mé#

Uusna nez organizace vedené neromy, byla verifikmvan

Hypotéza 2 : Romska minorita je malo obezndmenganizacemi, jejichz
sluzby mohou jeji zastupci vyuzivat, Halpyotvrzena.

Vysledky mé prace sice potvrdily, Ze goemi respondefito organizacich
zabyvajicich se praci stouto skupinou je vysokdée Aarové odkryly
neznalost sluzeb, které tyto organizace poskydako vhodné&eSeni se jevi
zvySeni powdomi 0 nabizenych sluzbach nestatnich neziskowyghanizaci
zaneiujicich se na praci s romskou minoritou.

Touto praci bych mimo jiné aoka prispét k informovanosti romské
minority 0 mozZnosti vyuZiti nabizenych sluzeb, ngat zhodnotitinnost
organizaci a nabidnout jim vystupy mé prace jalgpimaci i podgt k mozné

sebereflexi.
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Priloha 1: Strukturatizeného rozhovoru s dadpu romskou populaci

1. Jste:
a. muz
b. Zena

2. Vas ¥k
a.6 -12
b.13-18
c.19-24
d.25-30
e.31-40

f. vice nez 40 let

3. Nejvyssi dosazené vddni:
VysokosSkolské

stredni Skola

u¢novsky obor s maturitou
ucnovsky obor s vyénim listem
zakladni

zakladni ve zvlastni/specialni Skole
nedokortené zakladni vadani

@~ oo0oTp

4.V sokasné dobjste:

. zamgstnany/a

. hezamdstnany/a
. Zzakenyi studentem
. jiné

OO O TYD
<
(@)
>
(@]
o
s
B.
=
D~
3

5. Znéate Bjaké z&izeni zandtujici se na praci s Romy na Taborsku?
a. ne
b. pokudano jaka .............cccov i,

5.A. Vite jaké sluzby zé&zeni poskytujelji
a. ne
b. pokud ano vypiste je prosim:



5.B. VyuZzivate okteré ze sluzeb
a. ne

5.C. Kde jste se o #iaeni dozédél/a
a. Od ctti
b. Od patel
C. Znovin
d. Zletaku

6. Jakeé sluzby byste uvital/a, vyuZzival/a, aby
a. socialni poradenstvi
b. hlidani dti
c. rekvalifikaéni kurzy ( p@itace, &etnictvi....)
d. volnocasové aktivity pro Vasi vaSe dti (vytvarné, hudebni, tatei
krouzky, vylety a tdbory)
e. douwovani a piprava k pijimacim zkouskam naigtdni Skolu
f.  kulturni programy
g. preventivni programy

7. Vyuzival/a byste ragi sluzby organizace:
a. romskeé — s romskym vedenim
b. neromské
C. neni pro vasilezité

8. Znéte Bkterou z &chto organizaci:

a. Kiwanis ano ne

b. Cheiron ano ne

c. Verdan ano ne



Priloha 2: Strukturarizeného rozhovoru s romskynitchi

1. Jsi
a. Chlapec
b. Divka

2. Twvaj veék
a.6 -12
b.13-18

3. V sokasné dobjsi:
f. zakem zakladni Skoly
g. Zakem Skoly praktické
h. Zakem Skoly specialni.
i. studentem sédni Skoly
j.  studentem $édni odbornéhodiliste

4. Znas djakeé zdizeni zamsiujici se na praci s Romy na Taborsku?
C. ne
d. pokudanojaka ...........cccoeeiiiiiiii i

4.A. Vi§ jakeé sluzby zézeni poskytuje/ji
C. ne
d. pokud ano vypiste je prosim:

4.B. Vyuzivas skteré ze sluzeb
C. ne

4.C. Kde jsi se o z&Zeni doz¥dél/a
e. Od vrstevnik
f. Od rodtu
g. Znovin
h. Z letédku



5. Jaké sluzby byste uvital/a, rad vyuZival/a
h. volno ¢asové aktivity (vytvarné, hudebni, t&nékrouzky, vylety a
tabory)
I. dowovani a piprava k pijimacim zkouskam naigtdni Skolu
j- kulturni programy
K. preventivni programy

6. Vyuzival/a byste ragi sluzby organizace:
d. romské — s romskym vedenim
e. neromské
f. neni pro vasilezité
7. Zné&s gkterou z &chto organizaci:
a. Kiwanis ano ne

b. Cheiron ano ne

c. Verdan ano ne



Piiloha 3: Vzor dotazniku pro vedouci pracovniky

Dobry den, jmenuji se Lenk&ehakovéa a jsem studentka zdravagncialni
fakulty v Ceskych Budjovicich. Svou bakat&kou praci pisi na téma, které se
zabyva vzdladvanim romské komunity na Taborsku. &htoych Vas poprosit

o pravdiveé vyplgni tohoto dotazniku. Dotaznik je zcela anonymniicdeb
pouzit pouze pro statistické zpracovani v mé bakképraci. RRdem dkuiji

za spolupraci.

1. Jste
a. muz
b. Zena

2. Vas ¢k

4. VasSe nejvysSi dosazené staahi
a. stredoskolskeé
b. vySSi odborné
c. vysokoSkolské
d. jiné

5. RozSiujete si nadale své vadni
a. ne
b. pokud ano jak..................
6. VaSe organizace je

a. obecr prosgsSnou spolénost
b. ob¢anskym sdruzenim

7. Kolik let vaSe organizaceigobi v Taborském regionu

8. Napiste prosim et klienti, kterym vaSe organizace v minulém roce
poskytla své sluzby



9. Jakeé byly celkovéifimy vaSi organizace v minulém roce:

12. Vyuziva vaSe organizace pomoé¢ad dobrovolnik
a. ano
b. ne

13. Jaka je naplcinnosti vasi organizace:
preventivni programy
volno¢asove aktivity —izné krouzky
provozovani klubovny

kulturni programy

socialni poradenstvi — Verdan
vzaklavaci programy, dawovani
rekvalifika¢ni kurzy — V

poradani vyled a letnich tabdr
spoluprace s PMS -V

kurzy ¢eského jazyka pro cizince

T TSQ@Too0oTw



