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. UZiteCné a prospésné
. Standardni
. Neobvyklé

Volba témaru:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n¢ napinén

. Vhodné zvoleny cil, ktery neby! napinén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil neni jasné definovan. ale z obsahu bakalarské prace ize
usuzovat. ze byl spinén

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradic¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici. pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré. b&€zné dostupné pramenv

. Slabé. zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vvbaveni prace (data. tabulky, grafy. pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré. funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostagujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni. inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazorv

3. Vlastni ndzor argumentané podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
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2. Prijatelné
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobré — aZ nevyhovujici
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakaléarské praci:
1. nemam
2. mam tvto:

V néktervch pfipadech by termin ,postizeny” mél byt nahraZen terminem ,dit€é se
specifickymi potiebami*.

Dalsi hodnoceni:

Jak jiz bylo uvedeno, cil neni presné definovan. V odstavci cil a hypotéza je 10 fadek, které
patfi do metodiky, pouze posledni dva fadky cil vyjadiuji. RovnéZz hypotéza je napsana
netradi¢né 2 neni zcela definovana.

Cast 3.2 - autorka charakterizuje projek: 2 zase se zmifuje o cilech.

Vysledky jsou velmi p€kné zpracované, diskuse je pfiméfena bakalafské praci.

Rovnéz kapitola ,,Zaveér* je opét nepiehledné a jsou tam skuteCnosti, které do této kapitoly
nepatii.

Autorka piSe. ze cil prace by! splnén. Zmapovala skutetné potieby ocekavani pelujicich
rodicu. Zajimavé je. ze hypoté€za nebyla ani v jednom z bodt potvrzena.

Z celé prace vyplyva, Ze se jedna o kombinaci viastni prace a projektu ,,Alfa Human Service®.
Die mého nazoru se v praci jednalo o ovéfeni metodiky projektu Alfa Human Service. Tato
skute¢nost neni vzdy odd€lena.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano

2.ne
Navrhovana kiasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Oponent si neumi vysvétlit skute€nost, ze rodie pecujici o postizeného jsou ve sloZit&jsi
situaci, ale dasledky dlouhodobé péte. izolace od spoleCnosti, nezaméstnanosti jsou
v podstaté stejné a ukazalo se, Ze jejich potfeby ofekavani od kurzi spole€nosti ,,Alfa Human
Servis® jsou totozné.

Datum: 3. 6. 2008 Podpis oponenta bakaléiské prace....



