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Oponentsky posudek na bakalarskou praci Eleny Charyparové ,,Vliv Hladiny exkrece
sodiku v mo¢i na krevni tlak v ontogenezi..*

Vazena pani docentko,

Vami zaslana bakalaiska prace ma zajisté aktualné zvolené téma. Elena Charyparova dle
mého nazoru pomérné vhodné vybrala literaturu, popsala teoreticky problém hypertenze

v détském vé&ku, dobte shrnula recentni data z literatury k danému tématu (informaéni zdroje
jsou jisté daleko $irsi).

Autorka asistovala u ¢asti méfeni, vzhledem k vyuZitym technologiim se nemohla pfimo
fyzicky uastnit pribéhu méfeni. Soubor pacientil pro korelaci krevniho tlaku a exkrece
sodiku &ital 19 pacienti, jeho homogenita a standardizace je pro statistické hodnoceni sporna.
V podstaté autorka hodnoti proti sobé 2 skupiny 15:4. I z takto malého souboru lze
odhadnout, Ze, Ze hypotéza H1, kterou si autorka stanovila je platna.

Prace je ptehledna, jisté by si zaslouZila v&tsi soubor zkoumanych jedinct s lepsi
standardizaci pfedeviim klinickou, ale 1 preanalytickou.

Ptinosu vidim v demonstraci postuptl, jak je moZno ovéfovat hypotézy v redlné rutinni praxi.

Dékuji za projevenou davéru.

MUDr. Miroslav Verner,

regionélni konzultant pro klinickou biochemii a laboratorni medicinu
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V .C. Budégjovicich dne 10.6.2008 -






