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UvoD

Hledani zamieni moji bakaléské prace v oblasti pedagogiky volnétesu
nebylo jednoduché. Za dobu studia jserfl moznost poznat &kolik cilovych
skupin, kterymi bych se rad zabyval.

Diky praxim, které mi Teologicka fakulta nahai@ kterych jsem se &astnil,
jsem poznal praci s romskou mladezi v Salesianstéadisku mladeze, dale se
zdravotré postizenymi dtmi a mladezi v Btském centru Arpida, s kterymi jsem
se zwastnil letniho tabora v roli instruktora, kdy jsem o klienty staral prakticky
24 hodin den& DalSi novou a velmi zajimavou zkuSenosti prd ligla praxe
v Centru dennich sluzeb Domino, kam dochézeji phdidé s iznym duSevnim
onemocgnim. VSechny tyto instituce mi dali zakusit novaiZ&nosti, kterych si
cenim.

Hlavni divod, pra@& jsem si vybral téma, které se tyka prace s romskidulezi
je tento.

Stejr jako pro velkoucast oltani se nij vztah k této menSintvoril na
zaklad negativni diti zkuSenosti s jejich vystupovanim, vSeobecného
nepozitivniho povdomi a toho, jak je nam tato menSina prezentovénstrany
komegnich ¢eskych médii. Kontakt s mladymi Romy, nejprve rdli&i Maj pri
sportovnich odpolednich, a p@&fdpiimo v Salesianskémistdisku mi umoznil
poznani této skupiny obyvatel z jiného Uhlu, traufi fict autenttéji. Dal mi
poznat, Ze naSe odmitani, avergepiedsudky, kterymi je spataost geplnina,
prameni z velkéasti z naprosté neznalosti jejich presli, historie a kultury.

Ano, Romové jsou problémovou skupinou, pro pésizré pochopitelnou
a snadno zavrzenihodnou. OvSerizmto tak byt jen do té doby, dokud budeme
stawt své pravdy a z&vy na tom, jak se nam jevi, tedy posuzovat je dibla
mentality, kultury a hodnateského naroda.iPhlubSim poznani pochopime, Ze

jednaji, podle porrné zietelnych a jasnych vzakachovani, které jim v minulosti



pomahali pezit v mvodni vlasti Ty byly dale obohaceny zkuSenostmi
z prostedi Evropy, které proénpo staleti bylo zrnaé negételské. Poznal jsem,
Ze pro klidné souziti naSich kultur jeildzité, aby se Romové citili bezjme

a mohli nasi vlast povaZzovat také za svou, 2§ Bomov. Samoiejm¢ druhou
stranou mince jsou samotriiglusSnici mensiny, ki€ musi o toto souziti také stat
a aktivre na rem pracovat, rozvijet svoje schopnosti a respektdwadnoty
majoritni spolénosti. Domnivam se, Ze potom je jen otazkau (ne kratkého),
kdy se pod# staletimi nabyté postupy a obranné mechanisneyekihohou mit i
formu nenavisti, ndjepisobivosti, trestn&innosti, ¢i vypocitavosti odstranit.

Romové budou Zit vedle nas a sgates nami.

Cilem moji prace je seznameni s historii,ibei a dalSimi specifiky Roi
objasrni hlavnich bariér v jejich pozitivnim zapojeni d@Si spolénosti a
priblizeni, jakym zfisobem k tomuto zapojeni napoméhé&giskobudjovicka
nizkoprahova zézeni, ktera s romskou mladezi pracuiji.

Tato prace vznikala na zaktatkoretického zpracovani zdiog dirazem na
literaturu autol, ktefi se dlouhodob problematikou romské menSiny
a cesko-romského souziti zabyvaji, hapavidova, Navratil, Hibschmannova,
Kucha a dalsi.

Prace je rozdena doctyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola hokioo tom, kdo
vlastre Romoveé jsou, odkud pochazeji a jaky byl vyvojgejspol€nosti @i cest
do stedni Evropy.

Druhacast seznamuj&tende se specifiky romské kultury a mentality, a ga n
navazuje popis kibvych probléni, se kterymi se naSe kultury potykaji na &dst
romské integraci.

Treti ¢ast je ¥novana vychové vzdilavacim moznostem prace s mladymi
Romy hlavig ve volnénxase tak, aby Ugpna integrace byla mozna.

Ctvrta kapitola je prakticka aémuje se vysledkm, které jsem ziskaléhem
Seteni. Snazi se nastinit situacieskobudjovickych nizkoprahovych z&enich,
do jaké miry je prace s Romy @Spa a zda skutaeé prispiva k vySe uvedenym

cilam.



1 Kdo jsou Romove

Odpowdét na tuto, na prvni pohled snadnou, otazku nenijedkoduché.
V prvni kapitole si pblizime rekolik raznych Ghéi pohledu a také sténou

historii romského naroda, respektive vyvoj jehotpesni ve spolaosti.

1.1 Romska narodnostni mensina

Podle § 2 zdkona 273/2001 Sb. o pravechiigluSniki ndrodnostnich mensin
je néarodnostni mensinou ozwaano spoléenstvi olanmi Zijicich vCeské
republice, kt& se odliSuji od #tSinové spolénosti etnickym gvodem, jazykem,
tradicemi a kulturou a projevuji ti o zachovani a rozvoj svébytnosti
spol&enstvi, které se historicky utkitm.

HisluSnikem romské narodnostni mensiny, tedy Rondlgetohoto zakona
obzan, Zijici na tzemGeské republiky, hlasici se romské narodnbsti.

S timto wenim ale nevystdme. Ri s¢itani lidu v roce 2001 se k romskeé
narodnosti fihlasilo necelych 12 tisic éani Ceské Republiky, ovéem odhady
v literatue se shoduji na jejichtiplizném patu 300 tisic. Dnes se velk&st
Romi ke své narodnosti nehlasi, néljion v historii ginasela a do jisté miry stale
jese prinasi mnozstvi komplikaci.

Poj'me si ukazat dalsfitpohledy na to, kdo je Rom. Zadnyihto pohled

viak, dle mého nazoru, né#e stat samostatri

! Srov.Shirka zako# Ceské republikjonline]. Praha: 2001[cit 15.5.2008]. Dostupné n&W :
<http://www.mvcr.cz/sbirka/2001/sb104-01.pdf>.

2 Srov.Cesky statisticky ¥ad. Scitani lidu, dond a byti 200Jonline]. Praha: 2001 [cit 15.5.2008].
Dostupné na WWW :

<http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?cislotab-808+%28NUTS2%29&stranka=1&kapitola_i

d=20>.

% Srov. URBAN, K. Policie v multikulturnispolgnost [online]. Cerveny Hradek: 2006 [cit

15.5.2008] Dostupné na WWW:
<http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/2006/04fmal.html>.



Hledisko etnické identity

Z pohledu etnické identity je Rom ten, kdo pevaZzuje za iisluSnika
Romského naroda. OvSem tato narodnosinetnicka identita je dkledkem
vychovného, politického a oswvého gisobeni. Neni gim vrozenym a danym.
V kontextu tradini romské kultury je tento pocit sounalezitosti ozevan

zejména od rodovérslusnosti.

Hledisko kultury

Dle kritéria kultury je Rom ten, kdo sdili tr&di romskou kulturu. Do té
muzeme zahrnout Zigob mysleni, systém hodnot, Zivotni strategie agdidici
Zivot ¢loveéka. V tomto smyslu jsou nejtsi rozdily mezi Romy a majoritou ve
zpiasobu zivotafeSeni probléiin a principech socialni organizace, nikoli v karv

pleti, ¢i jimi vnimané identit.

Hledisko antropologickych znaka

Rom je ztohoto pohledu ten, kdo ma charakterigtifziologické, tedy
fyzické a biologické znaky. &mi jsou barva pleti, vlas oci, rysy tv&e, krevni
skupina a dalSi. Ani tento pohled neni sam a: stdkonale pravdu vypovidajici.
Podle ®j jsou totiz Romové jednak ti, Ktiesdileji tradéni hodnoty romské
kultury a mysli i jednaji tedy dle majafihaprosto odliSnych vzoicale i ti, ktei

jsou kulturre sowtasti ¥tSinové spolénosti.

Identita a fyziologické znaky seékay mohou vyldovat. Lidé, ki¢ vypadaji
jako Romové, mohou byt nositeli jakékoli kultury.ulkura se totiz ziskava
vyhradré ucenim, nikoli geneticky.

Etnickou skupinu a jeji kulturni charaktekgtizarovei nelze vazat na jeden
uréity antropologicky typ. V kazdé etnické skupije vice tym. Prevazuji typy

“ Srov. URBAN, K.Policie v multikulturnispolenost [online]. Cerveny Hradek: 2006 [cit

15.5.2008] Dostupné na WWW:
<http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/2006/04fmal.html>.
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smiSené. Etnicka skupina je pojem kulturni, zatimctopologicky typ je pojem
biologicky >

1.2 Rivod a historie Romi

1.2.1 Cesta do Evropy

Chceme-li se dozdét vice o mivodu a historii Rori, narazime na absenci
vlastnich pisemnych zaznamHistorikové, kté se zabyvali studiem romskych
kofeni, vychazeli z dobovych pramén Nedostatkem je, Ze tyto prameny
nepochazi od Roinsamotnych, ale spiSe popisuji situace, jaky poktojm
zaujimala ¥tSinova spolénost, potazmo panovnicédh kterych zemi. Tento
nedostatek zjsobil, Ze s historiky z@mli spolupracovat lingvisté a také
antropologové.

Romové pochazeji z Indie. Odtud odchazeligkolika migranich vinach,
v dlouhémsasovém obdobi, pra¥dodobré mezi 5. — 9. stoletirh.

Jejich cesty vedliips Blizky vychod do stdni a vychodni Evropy, ale také
pies Egypt a severni Afriku a7 do Splska, soud podle romskych slov
podobnych se slovy jazykéchto oblasti. Zastavili se i v Persii, Malé Agiiecku
a dneSnim Turecku, kde prvni zminky o nich poch@a8i stoleti. Dolozeny
piichod do gedni Evropy je datovan do 13. stoleti, do naSiahiz#iblizné na
pielom stoletiétrnactého a patnéactého.

Pr@ vlastt Romové z Indie odchazeli? Jejich postaveniiwopini vlasti
prochazelo vyvojem a #o spiSe sestupny charakter. Na Zivobyti siélégdali
femeslinou praci, zejména kastim. V tradénichtemesinych dovednostech byli
velice zr&ni, ale dokazali také pobavit publikum hudbou, &anca fiznymi

kejklemi. Kdyz byla nouze, vypomahali si, jak sdogdasto také Zebrotou. Tento

® Srov. KUCHAR, P.Rozvoj identity romské mladefzsertani prace. Olomouc: Univerzita

Palackého, 2003.

® Srov. NE°AS, C.Romové veské republicedera a dnes.Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci — vydavatelstvi, 1999, s. 9.

” Srov. D¥jiny Romi [online]. Muzeum romské kulturBrno, 2000-2005 [cit 15.5.2008].
Dostupné na WWW:
<http://www.rommuz.cz/index.php?option=com_cotfaask=view&id=24&Itemid=35>.
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zpasob obZivy je nutil kdovat, tedy hledat neustale nova mista, kde budgiah |
umeni zajem®

V Evrog se Romové pohybovali v mnoha skupinach. Tyto sesaiak liSily
dialektem, kulturou, zisobem obZivy i tim, jak vychéazeli s majoritou.
V postojich neromského obyvatelstva k nim jsou @motiznych zemich zriaé
rozdily.

Mazemetici, Ze prvotni fijeti Evropou bylo z dneSniho pohlediizmive.
Zda se totiz, Ze byli dd@b diplomaté. Od &meckého cida a ceského krale
Zikmunda ziskali dva ochranné glejty, péjgd roce 1422 od papeze Martina V.
list, ktery jim ukladal, aby sedm let putovali epskymi zemdmi jako kajicnici.
Podailo se jim totiz geswdéivé vyprawt o tom, Ze jsou odsouzeni k putovani,
protoze jejich pedci neposkytli pomoc Svaté rodjrkdyz prchala fed Herodem.
Tento list jim zardoval ochranu, pravo na pomoc a na almuZhy.

Zanedlouho alefigel zlom. Cirkev odhalila jejich faleSné umyslybali
podezivani, Zze Spehuji pro Turky. Santegr¢ také byli antropologicky odlisni,
coz jeSt umoaiovalo odmitani usedlym obyvatelstvem. Jelikeiheslo a obchod
spadaly vté dabv Evrog pod jednotlivé cechy a Romové nenachazeli jako
femeslnici uplaténi, za&ali se navic mnozit kradeZe, a tedy i stiznosti od
obyvatelstva. R#&sky arcibiskup vyloéil v roce 1427 Romy z cirkve a razem se

z poutnik: stali Stvanci!

1.2.2 Historie Romi v ¢eskych zemich

Jak jsem uvedl, prvniérohodné zminky o ifichodu Rond do ¢eskych zemi
pochazeji zfelomu c¢trnactého a patnactého stoleti. Dokladem je spai St
letopisovécesti z roku 1416, kde se piSe,Zdaké tohoto léta vléili se cikani po

ceské zemi a lidi mamili..."”Z roku 1399 také pochazi zminka o jistém Cikanrovi

8 Srov.RICAN, P.S Romy Zit budeme - jde o to jRkaha: Portal, 1998, s. 13.

° Srov. tamtéz, s. 14.

1% Srov.Déjiny Romi [online]. Muzeum romské kultury. Brno, 2000-200% [c7.5.2008].
Dostupné na WWW:
<http://www.rommuz.cz/index.php?option=com_cotfaask=view&id=24&Itemid=35>.

" Srov. tamtéz.
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jihoteském lupii.’* Ta je ale zpochybnitelna, jeliko? se mohlo jedpatize
o piezdivku, ktera se tehdy ve $lechtickych kruziclvaiai®

V Cechach a na Moray prestoze zde rowi platilaéetna néizeni a sankce,
byla situace pro Romyifznivejsi. Tvrdy postup proti nim byl upkbvan zviast
Ferdinandem 1. (1503-1564) a r@&mLeopoldem 1. (1640-1705). Nejprve byl
vydan mandat uzakaijici jejich utlak a zabijeni, pogi byli vypovézeni ze
zen®, prohlasSeni za psance. V 18. stoleti, za vladyidMaerezie a Josefa Il.,
probihl pokus o jejich asimilaci, to znamena o naprgsigpusobeni normam
a hodnotam &tsSinové spolénosti. Cikanstina byla zakdzana, stefak i tradéni
odkv. Kovéi nesntli pracovat vsed jak neli ve zvyku, nybrz vestoje, jako
ostatni. Bti byli matkdm odebirany a posilany nizpychovu™

Za prvni republiky byl isledkem Perzekmiho zakona. 117 z roku 1927
soupis veSkerého cikdnského obyvatelstva a dulékcich po cikansku. Pro
Romy typické kdovnictvi tim bylo rdzem postavené mimo zékon, petikbylo
chapano jako tulactvi. Tito dostavali tzv. cikangkgitimace. Ale to uz se blizila
druhé s¥tova valka®

Vypuknutim druhé s¥ové valky (1939-1945) zala genocida Romt Byl
hromadr transportovani do pracovnich a p&gdoncentr&nich taboi v Letech
u Pisku, v Hodonih u KunStatu a samézimé v Oswtimi. Mezi 20 000
evropskych romskychézni jich asi 5000 pochazelo¢eskych zemi a odhaduje
se, Ze jen 1000 z niclig¥ilo®

Romové, spolu s Zidy, jakoZto @mé druhé kategorie, umirali takéi p
pokusech, které provaldDr. Josef Mengele. Odhaduje se, Ze asi 94 % rgatsk
véziu zentelo. Celkem jich bylo za valky v Evrépzabito na pl milionu.

Sotolova dokonce uvadi, Ze jichOechach a na Morawzistalo jen asi § set’

2 Srov. DAVIDOVA, E.Romano drom — cesty R6rh945-19900lomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2004, s. 16-17.

13 Srov.Déjiny Romi [online]. Muzeum romské kultury. Brno, 2000-200% [£7.5.2008].
Dostupné na WWW:
<http://www.rommuz.cz/index.php?option=com_aemt&task=view&id=24&Iltemid=35>.

1 Srov. MANUS, E.Jdeme dlouhou cest(erveny Kostelec: Fabian, 1998, s.16.

'° Srov. tamtéz, s.16

'8 Srov. tamtéz, s.16

7 Srov. SOTOLOVA, EVzdilavani Romi. Praha: Grada Publishing, 2001, s. 13-14.



13

1.2.2.1 Snahy o asimilaci Roinv letech 1945-1989

Po valce &ktefi Romové ze Slovenska, Rumunska, ddeska, Polska
a dalSich zemi migrovali do jmyslovych center a pohramich oblastiCech
a Moravy. Oivodem bylo zejména hledani prace wurpyslu, coz bylo dano
nedostatkem pracovnickilezitosti v okoli ivodnich romskych osad, a hledani
lepSich podminek k bydleni. Tyto osady byly za érstktové valky likvidovany
Hlinkovymi gardami a obyvatelé&gzivali v lesich?

Stat se zml zabyvat tzv. cikdnskou otazkou tak, Ze si ngjpryzadal v roce
1951 zpravu o piu Romi a zpisobu jejich Zivota. Na zakladhi vydal o rok
pozdsji smérnici s ndzvem Uprava paimi osob cikanského tpodu, jez byla
programem fevychovy. Zdrazioval zejména vzidani, zapojeni se do
pracovniho procesu, usazeni c&enych cikam. Déale vychovu majority
k odstragni rasové diskriminace aikladnou evidenci cikanského obyvatelstVa.

Tento pistup, pgestoze se jevil pokrok@y byl v praxi pouzivan naprosto
nedisledré. Navic potlgéoval veSkeré fovodni znaky romstvi a hodnotgtginové
spolesnosti pokladal za ide&f.

DalSi vyznamné zény pxinesl rok 1958. VysSel zakon. 74 Sb. o trvalém
usidleni kéujicich osob a trestnou se stala i neohlasersaarydlise.?*

Komunisticka politika se snazila o skrytou fewenou asimilaci Roiin
zdkazem pouzivani romského jazyka, rozbijenim rgoiskkomunit, jejich
rozptylenim mezi bilé, ievychovou dti ve vychovnych UstaveclEj dokonce
protizakonnou sterilizaci romskych Zen bez jejiobtdasu. Nicmé#av roce 1969
byl ustanoven Svaz CikAn— Romi, v némzZ pracovalarada vyznanych
romskych osobnosti. V roce 1972 Romou&slp s pozadavkem uznani statutu
narodnosti. Nejenze neudip ale o rok pozdji byl tento spolek v duchu tehdejsi

politiky rozpustn.?2

'8 Srov. SOTOLOVA, EVzdlavani Romi. Praha: Grada Publishing, 2001, s. 17.

% Srov. tamtéz, s. 17-18.

2 Srov.Cesky rozhlas. Historie Rairfonline]. Romové \Ceské republicePraha, 1997-2008
[cit. 2.6.2008]. Dostupné z WWW: <http://wwwmove.radio.cz/cz/clanek/18785>.

1 Srov. MANUS, E.Jdeme dlouhou cestlierveny Kostelec: Fabian, 1998, s.17.

22 Srov. tamtéz, s.17.
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1.2.2.2 Situace po roce 1989

Listopad 1989 byl velkymipdslem v Zivog obiani tehdej$iCSSR, Romy
nevyjimaje. Otekely se jim moznosti ¢stovat svoji osobitou kulturu, 8yjazyk
a zapoijit se do wejného Zivot&>

V roce 1990 kandidovala do parlamentu vzn&&FR prvni romskéa politicka
strana Romské& @hnska iniciativa a do parlamentu bylo aarré politické strany
zvoleno celkem 11 romskych poslarfé

Po rozdleni Ceskoslovenska nastal problém satstvim Rord. Nekteii zde
Zijici maji slovenskou statnfiglusnost. Styk siady byl pro mnoho RoinslozZity
natolik, Ze tehdy neziskaleské statni atanstvi. Nemalo z nich netie obéanstvi
74dné a stali se z nich bezdomovci, co? je dosséyat na hranici zakon&

Podle Nease byl zakor¢. 40/1993 Sb. o nabyvani a pozbyvani statniho
ob¢anstvi, na jehoZz z&kladdoSlo k uvedenému, chapan jakeeldwe namien
piimo proti Ronim. Podmioval totiz ziskani almnstvi gtiletou bezdhonnosti.
Tvrdost tohoto ustanoveni zmirnila jeho novelacer©998.

Jak uvadRican, ze strany p@tSinou neromskych romistbyl po revoluci
zahajen pokus o romskou podoteského narodniho obrozeni.c# vychazet
romsky tisk, Romové dostavaji prostor veejaopravnich médiich, padaji se
cetné kulturni akce, vznikaji romské béshpréza. Na vysokych Skolach se
studuje romsky jazyk a kultufa.

Romové z&li diky této svobod hledat svou identitu a rozvijet svou kulturu.
Vznikaji mnohé romské iniciativy a sdruZzeni hajcava Rond. Ty se zarove
snazi o podporu jejich integrace, tedycleaéni do olganského Zivota ip
zachovani prvik romské identity. Tyto iniciativy, ale i stat a dwice i evropské
nadace, podporuji vzthni, vychovu, socialni programy a aktivni politiku

zamsstnanostf.’

2 Srov.RICAN, P.S Romy Zit budeme - jde o to jRkaha: Portal, 1998, s. 29.

4 Srov.Cesky rozhlas. Historie Rairfonline]. Romové \eské republicePraha, 1997-2008
[cit. 2.6.2008]. Dostupné z WWW: <http://wwwmove.radio.cz/cz/clanek/18896>.

% Srov. SOTOLOVA, EVzalavani Roni. Praha: Grada Publishing, 2001, s. 22.

%6 Srov.RICAN, P.S Romy %it budeme - jde o to jRkaha: Portal, 1998, s. 29

%" Srov.Poznanim k porozuin. Cesky Krumlov, 2004. frugka pro vyuku o romské mengina
zakladnich Skolach. ICO&esky Krumlov.
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2 Romska specifika

Jaké jsou typické charakteristiky romstvi? dop se podivat blize na to,
jakym zpisobem funguiji jejich rodiny, jaké maji tradice dtkru, co dld Roma
Romem,¢im se od nas odliSuji. Pr&z €chto prviki mizeme odhadovat jejich
hodnoty.

NaSe poznani romské mentality je naprosto ytegb Umo#uje ndm vytvéet
podminky pro jejich usgnou integraci f zachovani specifickych odliSnosti

a tim pro klidné souziti naSich rozdilnych kultur.

2.1 Kulturn é-historicka specifika

s

Vétsina narodnostnich mendin ZijicichCeské republice se od nas lisi
piedevsim jen jazykem &kolika kulturnimi zvyklostmi. Ty zasahujir@devsim
sféru soukromou. Rozdily jsou tedy spiSe osobrd, modnostni. A se jedna
o Poladky, Nmce, neboteba Malary, ti vSichni maji nam podobny Zé&kek
hodnot a MZeme se s nimi tedy snadno domld¥it.

Romové jsou naproti tomu velmi odlidni. Jejlaiitura nevznikala, tak jako
nase, na zaklad antické vzdlanosti a ked'anstvi ¢i judaismu. Romska
vzklanost donedavna sgivala ve sdileni rodovych tradiciamesel. Problémy
v naSem souziti ¢casto spoivaji v neznalosti druhé skupiny a tedy
v nedorozurdnich. Od nedorozuémi je kricek k gredpokladani zlych umyssl
a vzajemnému ogovani?®

Pr@ nagiklad Romové vyhazuji nesdené jidlo? Z naSeho pohledu by se
zdalo, Ze prostplytvaji a maji tedy pefz dost. Givod je ale jiny. V indickém
podnebi, kde je horko, vlhko a mnoZstvi hmyzu, tebyozné uchovéavat
potraviny déle, nez&kolik hodin. Navic vSude kolem rostla spousta tc&pho

ovoce a rostlin, jen natahnout ruku. Tato tradieeushovala. fed casem se mi

%8 Srov. KUCHAR, P. Metodika vychovné prace s romskou mladeZRiace s romskou mladezi.
Odborny seminié Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s.6
9 Srov. tamtéz, s.6-7.
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dostal do rukycasopis, v 8mz byla jedna Romka znechucena, kdyz ji v bilé
rodin¢ nabidli jidlo oltivané.

Stejr tak, kdyz dim podlehl po¥trnostnim vlivam, byl spalen a postaven
novy. Materialu, tedy palmovych lise hliny, bylo vSude dost. DalSintikladem
rozdilnosti je fakt, Ze v romské rodise pere pradlo kazdy den. Z hygienickych
duvodi to tak v Indii bylo teba. Neni tedy naméhapominat &i, Ze se pes den
umazou. Rano budou zase jako ze Skatulkghfo zvyklosti, které si Romové po
svych gredcich udrzuji, je mnoho. Jak jsem jiz nastinil,n@znalosti je mizeme
obvinovat ze zlych umyél z nedbalosti affsuzovat jim i dalSi zavrzenihodné

vlastnosti*°

2.1.1 Jazyk

Jazyk, kterym mezi sebou lidé mluvi, je jednou a&ladnich sloZek jejich
etnické identity a nositelem kultury.

Romstina péit do skupiny jazyk novoindickych a da se zjednodu&éiti, Ze
jeji slovni zasoba sestava zé wrstev. Prvni vrstvou jsou slova z hindstiny,
jakozto pivodniho jazyka Roifn Druhou vrstvu tvli slova gfevzata z jazyk
zemi, kterymi na svych cestach prochazeli a kdeasdelSi dobu zastavili.iéti
nejnowjsi vrstvou jsou slovaipvzata z jazyka zeinkde se usadili, u nas tedy
cesStiny. Ve teti vrstw se jedna o vyrazy pro konkrétnfepmeéty i abstraktni
pojmy, které dive nepatebovali*?

Romové v Ceské republice pouZivaji zejména vychodoslovensiatekt
romstiny, a to asi z osmdesati procent. Jde tedyoeenské Romy. Slovenskéa
romstina ma narozdil odestiny osm slovnich druh osm pad a navic i pad
negimy. Vyslovnost je foneticka, tedy vicemééshodna s pravopisem.

BohuZel je maloéth, kteéi si romsStinu udrzeli. Vlivem asimitaich technik

a rozptylu mezi bilé obyvatelstvo diluomstinu zapominali, nebo jigstali téndt

%0 Srov. KUCHAR, P. Metodika vychovné prace s romskou mladeZPRiace s romskou mladeZi.
Odborny semina Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s.6-9.

%1 Srov.RICAN, P.S Romy %it budeme - jde o to jRkaha: Portal, 1998, s. 87

%2 5rov. DAVIDOVA, E.Romano drom — cesty R6ri945-19900lomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2004, s. 20-24.
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pouzivat. Jigt pAdnym dvodem byla jakasi snaha oprostit se od nalepky Ram,
kterého se spotmost stale diva skrz prsty. Do slovni zasoby stéde zasahuji
razné vymjcky z ¢estiny. Na dti se doma mluvi touto s¥sici dialekfi romstiny,
slovenstiny &estiny, coz jim fisobi nemalé problémy ve Skolach, kde se &a n

mluvi jinym jazykem, neZ tim, ktery slysi dorfa.

2.1.2 Emoce

Romové jsou P jednani velmi emotivni, dokonce i tam, kde bychomy
Za&dné emoce dekali. V jakém jsou rozpoloZzeni pozname uz z dakgznaji
a nerozumi naSemu neustalému klidu navengstpZze nasd&eo trapi. ZvySeni
hlasu, kik, rozhazovani rukama, tim Rom vyjage, Ze o ®co stoji, Ze o to

v

bojuje. Casto vyknou i hrubé slovo s cilem byitelngjsi. Ziji tady a t&’ a za
chvili zapominaji, Zedjaky konflikt prokshl.3*

Velikou doménou Rotnje schopnost empatie, velmi snadno a rychle s# vci
do pociti druhého. Nepaebuji k tomu slova. Dokazou emoceiist z drzenida,
pohledu @i. Dovedou podrzetlovéka v tisni, ale také gadre oslavit radost

a veseli, které pitk Zivotu>°

2.1.3 Rodina

Rodina vzdy byla a dodnes stéle je, i kdyz vgkoid modifikované podah
pro Roma nejvy3si hodnotdt.Na rozdil od nas do ni naprosto saiefms
zahrnuji i gibuzné, které my uz pokladdme za vzdalené. Obwédie toto Siroké
spole&enstvi Zilo pospolu v jedné osadebodétvrti a pojila je rodinna solidarita
a tradice. Zajifovalo ochranu socialni. To znamena, Ze nikdaistat sam. Déale

psychologickou, nehliose vSechny problémigsili spolén¢, a také ekonomickou

% Srov. DAVIDOVA, E.Romano drom — cesty R6rh945-19900lomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci, 2004, s. 20-24.

3 Srov. SISKOVA, T.Zku$enosti se wldvanim dosglych Romii na nevladni Grovni po roce
1990. In LISA, HRomové eské Republice (1945-199&aha: Socioklub, 1999, s. 408-4009.

% Srov. tamtéz, s. 408-409.

% Srov. DAVIDOVA, E.Romano drom — cesty R6ri945-19900lomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2004, s. 99.
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tim, Ze poskytovalo obZivu pro vSechny. Vyhnanbdimy bylo tudiz velkym
trestem, dotyny tim ztracel veSkeré své socialni i lidské jigtot

Vzajemna solidarita byla patrna i mezi sousedylyZ napiklad Zena
pottebovala #co do kuchy®, dosla za sousedkou, ktera ji igfinou surovinu
dala. V podstdt neexistovalo Zadné absolutni vlastnictvi. Nardiefiksi dlaji
gadzové, tedy bili lidé, na majetek, Romové odsaltoMeexistovalo, aby jeden
Rom n¥l a druhy ne®

Hlavou romské rodiny byl vzdy muz, ovSem jebovinnosti bylo pouze
odevzdat penize Z&npokud tedy pracoval, a udrZzovat dobré vztahyaet.
Zena obstaravala celou doméacnost. Vychovavaty darila, shadla obleeni,
délala i z naSeho pohledu muzské prace. Na postaeami v rodik poukazuje
i jedno romské fislovi. V prekladu docestiny zni takto: ,Spravna zena umi

obstarat chleba, spravna zenalaa jedné koruny di*

Zena byla muzersasto bita, zvladtze Zarlivosti, coz pry pétk lasce a kdo
nebije, nemiluje. Zajimavé je, Ze muz 2 dopoustl newry, zatimco u Zeny
bylo toto neospravedinitelné a tipad, Ze se ji dopustila, byla surdwbita, ¢i
ostihana dohol4’

Lidé v tchto komunitach byli zvykli se dotykat, byt odkdzgeden na
druhého. Problémy sesSili hromads, vyslechli se nazory vSech a tedy jakékoli
rozhodnuti dlal kolektiv, rozhodoval i o tom, zda dipajde Skoly. V ¢eskych
Skolach, kde se vyZaduje samostatnost, mladi Ronmavézi. Nebyli zvykli
jednat sami za seb&gsto rezignuiji a ztracejtipryusovani koncentract*

Vztah k dtem se vyznéoval welosti. StarSi sourozenci vychovavali mladsi, je

tomu tak i dnes, jiZ jsem se ose@bsetkal se situacemi, kdy romska divka

37 Srov.Cesky rozhlas. Rodina [onlin€radicni Zivot Roni. Praha, 1997-2008 [cit. 3.6.2008].
Dostupné na WWW: <http://www.romove.radio.czétanek/18387>.

8 Srov.RICAN, P.S Romy Zit budeme - jde o to jRkaha: Portal, 1998, s. 46-47.

%9 Srov.Cesky rozhlas. Rodina [onlin€radicni Zivot Roni. Praha, 1997-2008 [cit. 3.6.2008].
Dostupné na WWW: <http://www.romove.radio.czétanek/18387>.

0 Srov.RICAN, P.S Romy Zit budeme - jde o to jRkaha: Portal, 1998, s. 46.

“1 Srov. SEWCIKOVA, S. Hodnoty a zvyky Rorinv Ceské Republice. In SIROVATKA, T. et al.
Sociélni exkluze a socialni inkluze mensin eginalizovanych skupirBrno: Masarykova
univerzita, 2004, s.122-125.
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nechodila do Skoly, protoZe hlidala mladSi souroeelti bylo hodré a rodina
zachovavala tradni mravy. Romské dit nesnglo pred dosplymi mluvit
vulgarre. Také se rode pred dtmi nikdy neobnazovali, neukazovali se ani ve
spodnim prad|é?

Ani denni rezim neni u Ramipirg takovy, jakym seidi majorita.Clovek
diive vstal, kdyz se vyspal a usinal, kdyz byl ungveaedl, kdyZ nil hlad. Dnes
samozejmg, pokud clovék pracuje, nebo chodi do Skolygjaky rezim nastolit
musi?®

V posledni dobse setkavame v romskych rodinach s nasilimétect, jejich
zanedbavanim. Je to Z&finéno, mimo jiné, zavislostmi vSeho druhu - na
alkoholu, drogach, automatedh.

Sami Romovéikaji, Ze vztahy meztleny velkych rodin slabnou a stavaji se
vic gadZzovskymi. redevsSim je to jejich vytrzenim z velkorodin, kdekydi
nékolikageneranimu souZiti probihala automaticky i jakasi sodidkontrola.
Pohromou pro rodiny byla i dé& mirtna snaha socialnich pracoviikktedi
vidouce Spinavé, hladoveé diusoudili, Ze musi byt odebrano réiin. Romové
v détskych domovechii v domovech pro seniory?ifye, diky soudrznosti rodiny
nemyslitelné, dnes realifa.

2.1.4 Bydleni a zfisob obzivy
Romove, jakozto Kaijici skupiny, vlastnili obytné i@wné vozy, pozdi

i maringotky. Usadili-li se v osadach, sth\si jednoduché domky z toho, co bylo
po ruce, nebo co nasli, pagid z cihel. Romska obydli nevypadala zvenku Qb
ale uvnit si udrzovali peadek. Vzhledem k vysokému §a ¢leni rodiny spavali
dasto na etapy, nami@ni na sebe. Zivili se‘emeslnymi pracemi, jako je
kova'stvi, vyrakEli koryta, vyrobky z prouti - koSikyi ko&’ata. Jejich doménou
bylo také handlovani s kmi. Zejména na Slovensku vy@bnepélené cihly, tzv.

“2Srov.RICAN, P.S Romy Zit budeme - jde o to jRkaha: Portal, 1998, s. 46.
43 Srov. tamtéz, s. 46.
4 Srov. tamtéz, s. 46.
4 Srov. tamtéz, s. 46.
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N, 0

valky. Nejprve pro svou pttbu, potom i na prodej. Zeny tkalitgky, vyraksly
kart&e, Sttky, véstily z ruky osud.

Jak jsem jiz uvedl, Romové sami bydisto vyténi hudebnici &lenové jejich
kapel byli obvykle zjedné rodiny. Jejich hudebmienht je znam a ceén
odedavna. Hudebni nastroje si sami vyhaty

DnesSni Romové jiz nekoji, bydli hlavré ve velkych ndstech jako je Praha,
Plzai, Ceské Budjovice, Olomouc a daldi. Potom osidluji hlavpiihranini
oblasti naSi republiky, naéiklad Chebsko, Karlovarsko. Diky nizké ¥fmhosti,
casté negramotnosti a mnohdy i Spatné pracovni m®rgsou z velkéasti
klienty tfadu prace. Vinu za to Ize ale figtri¢ist i predsudkm a nedvéie ze
strany spolenosti, zde tedy za#stnavatel.*’ Pracuji-li, pak je to na pozicich

nejnizsich. Zeny byvaji ukliz&y, muzi napiklad pomocni dnici na stav.*®

2.2 Bariéry v integraci

2.2.1 Romové jako sociakvylou¢ena skupina

Co znamena pojem socialni vytmni? Jedna se o stav, kdy se jednotlivci nebo
celé skupitt nedostava adekvatniho kontaktu se socialnim iedisa?® To se
déje obvykle v disledku nedostatkuiezitosti¢i ochoty k participaci na Zivét
spoleé&nosti a vede k jeji neschopnosti, izolaci, odtrzashispolénosti, a tedy ke
ztrae socialniho postaveny.

PrestoZze po roce 1989 ziskali Romové poprvé v hisstatut narodnostni

mensiny se vSemi specifickymi pravy, nejsou tatspl uvedena do praxe.

¢ Srov. DAVIDOVA, E.Romano drom — cesty R6r945-19900lomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2004, s. 55-82.

" Srov. tamtéz, s. 40.

“8 Srov.RICAN, P.S Romy Zit budeme - jde o to jRkaha: Portal, 1998, s. 71.

49 Srov. Multikulturni centrum Prah&sirucka pro pracovniky vejné zpravjonline]. Praha,
2007[cit. 3.6.2008]. Dostupné na WWW:
<http://www.mkc.cz/uploaded/antidiskriminace/MKCA4katuralll.pdf>.

%0 5rov. SIMIKOVA, I. Romové jako socidirvyloucena skupina. In NAVRATIL, P. et al.

Romoveé veské spoknosti.Praha: Portal, 2003, s. 59.
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Jednd se konkrétro:
* pravo na vzthvani se v matekém jazyce,
* pravo na zaji&ti vlastni kultury,
* pravo na &ni a pijimani informaci v mateském jazyce,
* pravo na uzivani mékého jazyka viednim styku,
* pravo na sdruzovani na narodnostnimcjpu,

« pravo nadast zastupcmensin naedeni ¥ci, které se jich dotykaji*

Simikova piSe o historickych a etnografickyarmalyzach, které vypovidaji
o tom, Ze Romové byli vzdycky na okraji spoiesti a nebyli povazovani za
rovnocenné fislusnikyceskéeho statu. Zmuje se také o sile médii, které se na
jejich vyloweni z véejného¢i politického prostoru podileji tim, Ze prezentu;ji
Romy v nepiznivém s¥tle>* Sami Romové a jejich ratelé maji k médiim
omezeny fistup, a navic ho vyuZivaji malo efektvit

Po roce 1989 #&o vedeni statu snahu vyttitodemokraticky systém, zalozeny
na rovnopravnosti vSech &mi. Byla ovSem podceéna dilezitd skuténost, ze
vétSina Roni se neni schopnd, diky svému postaveni v minulpstipusobit
rychle se minicim spoléenskym a ekonomickym podminkam.

Socialni vylodgeni se podle Simikové projevuje nejvyrgenv téchto
oblastech®*

Omezeny gFistup na trh prace ktery ¢asto vyplyva z nizké vzthnosti.
Nemusi se tedy jednat o diskriminaci, ze strany ésamavatele motivovanou
rasisticky. Vzdy nevzdlany a nekvalifikovany, navic dlouhodbbhezandstnany
uchaze, ktery se nejprve pta na vystijmu a dale na moznost obejit pracovni
dobu, jis€ nejednoho za#sstnavatele odradi.

Chudoba a nizky pijem opet vyplyvajici z nezamstnatelnosti. Tedy

zavislosti na socialnich davkach, jejichz vyse igena na feklenuti kratkodobd

*1 Srov.Cesky rozhlas. Historie Rairfonline]. Romové \eské republicePraha, 1997-2008
[cit. 3.6.2008]. Dostupné z WWW: <http://wwwmove.radio.cz/cz/clanek/18896>.

*2 Srov. SIMIKOVA, I. Romové jako socidlrvylouéena skupina. In NAVRATIL, P. et al.
Romové veské spoknosti.Praha: Portal, 2003, s. 56-59.

*3 Srov.RICAN, P.S Romy %it budeme - jde o to jRkaha: Portal, 1998, s. 31.

> Srov. SIMIKOVA, I. Romové jako socidirvyloucena skupina. In NAVRATIL, P. et al.
Romoveé veské spoknosti.Praha: Portal, 2003, s. 56-59.
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nepiznivé situace. Lze usoudit, Ze takto nizk&jnpy nedovoluji vytvéeni
financnich rezerv na riekané vydaje, ani alternativni Zivotni strategakoj je
spdeni nebo pojigni.

DalSi jebydleni a Zivot v kontextu lokality. Prislusnici romské komunity
¢asto bydli v mistskych bytech, navic v segregovanych lokalitackhl®dem
k vySe uvedenému nemaji tudiz v podstaddnou moznost se z lokality vymanit,

piestoze by ékteri sami chili.

2.2.2 Diskriminace

Diskriminace je pojem, ktery se netykd jen Romlze ho nalézt veé&tSing
spole&nosti. Podle slovniku socialni prace je diskriminaznaovan odliSny
piistup. Obvykle ke skupinam lidi d¢irého Wku, pohlavi, rasového nebo
etnického fivodu, vyznani. Také ke skupinam, které majitau nevyhodu,
kterou se liSi od jinych lidi. Jedna se ré¥no stav, kdy &aké opateni
zvyhodiuje jednu skupinu na tkor jinych.

Dle Ri¢ana je u nas velmi nedostate vyieSen zavazek z mezinarodni
Umluvy o odstrasni vSech forem diskriminace. Chyb zéakony, které by
pifimérerg sankcionovaly. Najklad feditele Skoly, kteryekne matce, Ze jeji dit
do Skoly nevezme préwroto, Ze je Rom. Nebo z&Bstnavatele, ktery odmitne
dat Romovi praci. Mluvi i o forg diskriminace, kdy je mu pracovni pém
nabidnut, avSak za tak rémivych platovych nebo pracovnich podminek, ze
uchazé nemize nabidku Hjmout. SankcemiRican mysli napomenuti, pokutu,

ztratu licence, nebo mista.

2.2.3 Vzdlani
Jak je patrno, vzdani je jednim ze zakladnich stavebnich kaimésgsné
integrace. Domnivam se, Ze neni lep&isob, jak se prosadit ve sp&@sti, nez

dokazat svym odpcim a vSem ostatnim, Z&€ego umim.

* Srov. MATOUSEK, OSlovnik socialni praceraha: Portal, 2003, s. 52.
% Srov.RICAN, P.S Romy %it budeme - jde o to jRkaha: Portal, 1998, s. 71.
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Romové vSak néjxladaji vzélani velky vyznam. B svém ka@&ovani jim bylo
malo platné a v dobach komunistické vlady, kdy i bchopni slusé vydélat
fyzickou praci, také. Navic v stasné dob, kdy jak oni tvrdi, je diskriminace tak
silnd, Ze na & zbyvaji nekvalifikovana mista kop#a je pro & vzd&lani malo
atraktivni. Nekteri v ném dokonce vidi hrozbu. Q¥toy se jim mohlo odcizit. Neni
se proto¢emu divit, Ze se &Sina romskych rodii spokoji s tim, Ze jejich dit
projde rgkolika tiidami zakladni nebo zvlastni 3kaly.Velka cast romské
komunity je je& dnes negramotna také avibdu, Ze neakceptuje Zadny osobni
vzestup jednotlivce, ktery by mohl znamenat omeselidarity k rodig. Rodina
na svychélenech nevyzaduje pouze jiz ziavanou solidaritu, ale zarove ténmgf
vSechen volngas. Pokud ¢kdo studuje, nefize se ztiastiovat vSech rodinnych
akci®® Domnivam se, 7&im budou Romové vziangjsi, tim snaz se budou
orientovat ve slozitém spalenském systému, dokazi hajit sva prava a zmy, na

které maji narok, a tim se navratit k svému romastudrzet si ho.

2.2.4 Problém romské identity

Identita je z psychologického hlediskproces, ktery vystupuje v krizovych
fazich Zivota jako otadzka ,Kdo jsem?“ a jakoedemovani si své jeditiosti,
respektive autenfiosti ¢i neautentnosti“.® Z&sadni krizovou fazi chapu
dospivani. JelikoZ vychova romskycétidorobih& dosti vola prozivaji vSechno
s rodgti, kteri pred nimi nemivaji tajemstvi, dospivaji subjektidtive. VZdy na
fedeni problérinse podili cela rodina, mengttichevyjimaje®

Clovek potrebuje &dét kdo je, jaky je, kam p#t jaké ma v Zivat hodnoty,
V CO fi a na co spoléha. Ten, kdo toto postrada je sapmitrnim zmatkem,
bezcilnosti a nejistotou. Obranou formoutza byt potom agresivita, touha ziskat
respekt jakymkoli, ifeba i néestnym, zpsobem. V opgném gipact k identit
pafti pozitivni vlastnosti jako je hrdost, oddanosteedomi. Zakladem identity

" Srov.RICAN, P.S Romy Zit budeme - jde o to jRkaha: Portal, 1998, s. 109-110.

%8 Srov. JAKOUBEK, M., HIRT, TRomové: kulturologické etudplzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale€engk, s.r.o, 2004, s. 198-199.

% NAKONECNY, M. Uvod do psychologi€raha: Academia, 2005, s. 440.

% Srov. DAVIDOVA, E.Romano drom — cesty R6ri945-19900lomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2004, s. 109.
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je vedomi odliSnosti. Narodni identitatbe byt velkou oporou identitosobni,
pokud jsem hrdy na §y narod. Pokud se zaijnale stydim, nebo si ho necenim,
bude mi narodni identita $kodit.

Mezi pozitivni znaky romské identity, tzv. rgren pati citova spontannost,
Zivy temperament, schopnost se bezstaéastdiovat. Romové sami sebe povazuji
za ugimné, ¥rné, laskavé k&dem, mimdadré solidarni k vlastnimu rodu
a svobodu milujici lidi s velkym smyslem pro sprdivest. OvSem sa@asre se
smutkem piznavaji, Ze tyto vlastnosti dnes bohuzel mizi dokst na narodni
povahu se transformuje ve vzpominky po staryakech. Také hudba, romsky
jazyk, slovesnost, traghi femesiné dovednosti, vytvarné &émi to vSe bylo
oslabovano zejména historickymi asimiiiémi snahami majority, rozbijenim
komunit, snahami oipvychovu.

Jednou se zakladnich dovednosti nutnyckekith, kterou Romové ziskali, je
obelstit gadze. JeStdnes pokladaji tuto vlastnost spiSe za ctnostetly
romskych pohadek mohu uvést, Ze toto téma se volpbvuje velmic¢asto. Z
praxe v Salesianskemiatlisku mladeze mam nejednu zkuSenost, kdy se mladi
Romové domahalidgjaké vyhody tim, Ze gchgli pievézt. Napiklad mi tvrdili,

Ze jim jiny pracovnik povolil vstup do hudebnygptoze ten den byla vyhrazena
détem mladSim. DuSovali se, Ze mluvi pravdu. Nezlywal, nez se dojit zeptat
samotného kolegy, kterydruijistil, Ze tomu tak neni. Zdaznil jsem jim, Ze pro
klidné souziti je pes jistou volnost ve #disku nutné oboustranné dodrzovani
pravidel®

Diky vytracejicim se pozitivnim charakterigiik majorita vnima jako tmjici
znaky romskeé identity ty negativni, Spatnou hygjerestnowinnost, zneuzivani
socialnich davek, nekultivovanost projevu, nedadost a celkovou problémovost
a nepizpiasobivost této minority. Toto jenfigpiva k odtazitému postojictsiny,
kterd skrz svou neznalost menSingiivtomu, co vidi a tomu, jak je ji
prezentovana. A zase naopak, to jakyniisgbem o nich mluvime, jak jim

prezentujeme nasi, obecrprinejmensim malo pozitivni, ipdstavu 0 nich,

®1 Srov.RICAN, P.S Romy %it budeme - jde o to jRkaha: Portal, 1998, s. 83-94.
%2 Srov. tamtéz, s. 83 — 94.
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piispiva k tomu, Ze se s timto obraze#jekym zpisobem musi vyrovna€ast se
s nim ztotozni. Snazi-li se 2ho vymanit, zpravidla se odkl&§h od svych
komunit a snazi sefipodobnit \&tSin¢. Nechtji byt Romove, ale nemohou byt
ani gadzové. To jejich osobni identitu velmi osjalfd

Narodni identita a hrdost Rénje vyrazr posilovana, hlasi-li se ke svému
romstvi ti, které zna cely narod a fdt jeho elit, nagiklad unglci ¢i sportovci.
BohuZel to, pestoZze existuji, az na vyjimky n#dji. Zrejm¢ z divoda vySe

uvedenyctf?

2.2.5 Trestnatinnost a zavislosti

Kriminalita Romi je se ve srovnani s majoritowtkolikanasobs vyssi.
Odhaduje se, Ze az 30 % ekonomicky aktivni romslgilace se Zivi nelegan
Jednd se zejména o majetkovou trest¥innost, ekupnictvi a prostituci. Velky
podil maji také na drobnych kradezich a loupezmyepadenich. Obvykle kradou
ve skupinach. Jeden, nebekalik ¢lend odpouta pozornost majitele a ostatni
mezi tim hledaji, co vezmou. Na kradeze je z ¥jfjawosticasto uéena mladez
mladsi patnacti let, ktera je trestmepostiziteln&>

Pr@& je romska kriminalita tak vysokd? Nez&tanost a chudoba je jist
jednou z hlavnichi¢in. V tomto gipact se jedna o tzv. socialni kriminalitu. Ti,
ktefi nedokazou vystd se socialnimi davkami se uchyluji k parazitnim
zpasolim obzivy, které vedou k trestny@mam. Ri¢an také uvadiifklad, kdy je
osmnactilety Rom odsouzen za pohlavni styktseactiletou divkou. Jak uvadi,
romska populace dopivé&ide, a proto pro & styk s takto mladou osobou neni
nicim zavadnym. Zakony jsou ale nastavené podle ntyjari,legislativaim
dosud nestalo za to upravit zakon - ktery ovSemi plast pro vSechny stegn -
tak, aby tento z mravniho hlediska naprosto nevimhjapec nemusel do

vezeni.“®

%3 Srov.RICAN, P.S Romy Zit budeme - jde o to jRkaha: Portal, 1998, s. 83-94.
% Srov. tamtéz, s. 83-94.
% Srov. tamtéz, s. 57-59.
% Srov. tamtéz, s. 57-59.
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Celkoe ale romska kriminalita fiedstavuje obrovsky problém, ktery mravn
i duSevr ni¢i romsky narod. Zaroweprostednictvim ni roste nenavist a ubyva
tolerance majority. Takérpdstavuje velké ekonomické zatizeni celé spmisti,
a to nejen mymi Skodami, ale i naklady na trestideni, ¢i pobyt ve ¥zeni.
Odhaduje se, Ze az 60 % ddgph wzni v éeskych ¥znicich gedstavuji
Romové. Co se zavislosticy, podléhaji vSem jejim driim ve &tSi mie nez
vétSinova spolénost. A" se jedna o alkohol, drogy (u olaSskych Ronejména
heroin a pervitin), gamblerst¢i konzumni mentalitu. Tyto neduhy je devastuji

fyzicky, psychicky, moraléi ekonomicky".

3 Vychovné misobeni ve volnéntase

»..méli bychom ¥dét, Ze souziti musi byt e na obou stranach, ...vychova je
pocatkem vSeho. Tato vychova bylan zacinat jiz v prvnich letech Zivota
a pokra‘ovat az o dosflosti, kdy si nazory jiz vytvéme samiReSeni neni i,
nybrz uvnif kazdého z nas. Pokud vime, Ze tento problém jehaodtmby, rali
bychom s timto procesemcitajiz dnes. Kazdylovek si musi byt &dom tohoto
problému, abychom spaie pokraiili nejen ve vychay ale i v celkovem mysleni

a rozbourali bariéry &chto problént.« ©®

3.1 Volny ¢as a jeho funkce

Timto terminem je ozravancas, ktery zbyva po spini vSech pracovnich
i nepracovnich povinnosti. Je &mnost, do které vstupujdovek s aiekavanim,
na zaklad svobodného rozhodnutifiRaSi mu uspokojeni ariemné zazitky.
Jedna se o pojem s pédme¢ kratkou historii a je dynamickou, velmi rigabu

a sowasre rizikovou oblasti zivota s@asnéhasloveéka.

®” Srov.RICAN, P.S Romy Zit budeme - jde o to jRkaha: Portal, 1998, s. 57-59.
%8 Cit. SUKAMA, F. Miij nazor na problém meglechy a Romy. In BALVIN, J. et aBariéry a
negativni jevy v zivéta vzdlavaniRoni. Praha: Hnuti R, 1996, s. 34.
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Opaschowski vymezil funkce a moznosti volnéasu takto:
» rekreace (zotaveni a uveéin),
» kompenzace (odsttavani zklamani a frustraci),
» vychova a dalSi vathvani,
» kontemplace (hledani smyslu Zivota a jeho dunheystavba),
» komunikace (sociélni kontakty a partnerstvi),
* participace (podileni se na vyvoji spmiesti),
* integrace (stabilizace Zivota rodiny @stani do spotenskych organisi),
» enkulturace (kulturni rozvoj sebe sama, fitv® vyjadeni prostednictvim
umeni, sportu, technickych a dal$igimnosti)®®

Ve volnémcase dti a mladeZze je Zadouci vychovné pedagogické

ovliviiovani. Rad bych poukazal, jakymizobem se da vycho¥npiasobit na
romskou (ale i neromskou) mladou generaci prajejim volnéméase a fispivat
tim k romskeé integraci a rovnopravné komunikaciictaozdilnych kultur tak,

aby v této spolmosti obstali’°

3.2 Prace s romskou mladezi

Vychova a vzdlavani romské mladeze je v mnoha ohledech speéificia
diky celkové rozdilnosti mentalit. Jéeba mit na patti, Ze: ,Romové nejsou
objekty naSi vychovy, naSehpuisobeni. Jsou subjekty své vychovy a svého
rozvoje. My je na ce&jejich rozvoje doprovazime jako jejictigbelé. Bez tohoto

vztahového fedpokladu nelze o vychomluvit.“ ™

3.2.1 Osoba pedagoga

Sv¥tu Romi nerozumime a posuzujeme je z hlediska nasi kultley ale
dulezité, abychom se snaZili poznat a pochopit, caasgejich jednanim skryva,
co je k ‘mu vede. Jinak je izteme snadno odsoudit, je ohrozena komunikace

% Srov. HOFBAUER, BD¢ti, mlade? a volnyas.Praha: Portal, 2004, s. 11-13.

" Srov. PAVKOVA, J. et alPedagogika volnéhéasu.Praha: Portal, 2002, s. 13.

"M KUCHAR, P. Metodika vychovné prace s romskou mladeZPtace s romskou mladezi.
Odborny seminé Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s. 53.
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a feSeni problérn které vychova {inasi. Neznamena to ale tiché tolerovani
a pizpusobovani se jejich odliSnosti. Rozvijeni mezilidskyztahi totiz sp@iva
ve vzajemném hledani a sdileni autentickych hotfot.

.,Reformni s@ry nové vychovy mohou nabizet stovkgvpatnych metod
prace, avSak pokud nezasahnou mravni podstételovy osobnosti, nemohou
byt v jeho préci delné realizovany.*"

Balvin ve své knize uvadi &wlavni linie gipravy pedagoga, ktera vede
k vytv&reni narodnosthtolerantniho klimatu*

* proces osobnostniho rozvd@jeveéka, ktery by il byt dobrym vzorem,

e proces rozvoje socian kulturnino rozhledu, soci&n komunikativnich
schopnosti, postbja celé pedagogické kultury. Ta gp@ v aktivnhim vykonu
vychovné role (prace s menSinami a multikulturnthgva, prace séimi ze
socialrt znevyhodiného progstedi, feSeni narénych vychovnych situaci jako je
Sikana a nasili, jednani s rodz rizného socialniho prastdi).

Pro praci s romskymiétini je vhodné, aby se na ni podilel i vychovatel,
pedagogicky asistent, ktery je r@&anRom. Zvla&t v poslednich letech se tak
déje. Podle dosavadnich zkuSenosti je jeho spshipeni ve vychown
vzaslavacim procesu pozitivni a prasmé’> Pedagog musi mit &ité osobnostni
piedpoklady. Emi je naff. uritd socialni pitazlivost, schopnost snadno
vstupovat do komunikace stchi a mladymi lidmi. Ve vztahu kdaastnikim musi
byt pedagog citlivy, udrZzovat humanni a interakttipifistup’®

Pro efektivni proces vychovy je velmitleZity pozitivni vztah mezi
vychovatelem a klientem. Tento vztah musi obsahpwatk divéry. Neni divu,
Ze tu si mezi Romy ziska nejrychleji pg&aRom, ktery chape jejich mentalitu

takovou, jaka je, nikoli z pohledu cizi kultury.di& navic podle jim znamych

e

"2 Srov. KUCHAR, P. Metodika vychovné prace s romskou mladeZPtace s romskou mladezi.
Odborny semina Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s. 52.

3 Srov. BALVIN, J. et alRomové a etika multikulturni vychogti nad Labem: Hnuti R, 1999,
S. 148.

" Srov. BALVIN, J.Vychova a vzdavani romskych Z&ikjako pedagogicky systéraha: Radix,
2004, s. 108.

5 Srov. tamtéz, s. 27.

"® Srov. PAVKOVA, J. et alPedagogika volnéhéasu.Praha: Portal, 2002, s. 157.
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stredisku vim, Ze si romsky pracovnik snadno dokamdnst psadek a byt
autoritou. Pro bilého to neni jednoduché. KdyZ Ipddieba, dokazal zdiet tak,
aby dotyni pochopili, co po nich vyZzaduje. Praromsky pracovnik rive byt
jakymsi pomocnikem pro vytvé@ni dobrych vztah mezi Romy acleny

majority.”’

3.2.2 Vzdélani
Jak bylo uvedeno, mezi ngjgi problémy Rom pati jejich nizka vzdlanost
pramenici z odliSného jazykového vyvoje, nedépénvyznamu vzdani,
nedostaténd iprava na Skolu. Rodinné prosti cti na vyuku dostatan¢
negipravuje. Nemaji rozvinuté schopnosti pra@eni ve Skole. Zachazeni
s tuzkou, papirem, knihou. Jsou kkane, nedovedou odlozit sphi svych pani
na pozdjSi dobu. Maji vyténou socialni inteligenci a intuitiégnse orientu;ji
v mezilidskych vztazich. Chybi jim vSak chipéniidkgch souvislosti. Romské
déti maji vrozené fedpoklady na rozvoj obecné inteligence, ta ale nasinnou
vychovou stimulovana a jejich mysleni je ryze piché.”®

Hubschmannova se domniva, Ze Romové nemagiskych Skolach pro
vzaklani odpovidajici podminky. PiSe o neoghskol vyjit vstic etnokulturnim
specifikim romskych dti. Romim Skoly gipadaji gadZovské a neciti se v nich
dole, protoZze je nemohou pokladat za vlastni.c¢®bmicich nejsou obrazky
romskych dti, muzi a Zen, na chodbach nevisi obrazy ,tmavych” lidikgerymi
by se mohli ztotoznit. &xem studia se nedozvi nic o romské historii a kaltu
0 vyznamnych fedstavitelich romského wmi ¢i védy tak jakoceské di. Misto
toho se i o dgjinch a osobnostech préjmeviastniho narod%.

UZ jen nastup do Skolygqustavuje prdadu dti tzv. verbalni Sok, jak o tomto
jevu pise Kamis. fevaznaiast vychovy a vz&lani probiha ve spisovném jazyce,

tedy ve verbalnim kodu, ktery ffmre neznaji ani v rovid mluvené, natoz

" Srov. SOTOLOVA, EVzalavani Roni. Praha: Grada Publishing, 2001, s. 48-51.

8 Srov. KUCHAR, P. Metodika vychovné préace s romskou mladezPtace s romskou mladezi.
Odborny seminé Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s. 59.

" Srov. HUBSCHMANNOVA, M. Bariéry ve vadavani romskych &i. In BALVIN, J. et al.
Bariéry a negativni jevy v Zivoa vza@lavani Roni. Praha: Hnuti R, 1996, s. 35.
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grafické. To se stava vyznamnym zdrojem $kolnihdspehu®® Autor se ve
svém ¢lanku zabyva zejménaétini v predSkolnim ¥ku. Z vlastni zkuSenosti
s dokovanim romskych zaku mohu potvrdit, Ze i zaci wi§Sicinika zakladni
Skoly maji zvlast se spisovnodestinou velké potize. Nejsou schopni porozum
z naSeho pohledu jednoduchym zadanimwikGasto jim stai tlumosit ho svymi
slovy a nézor& ukézat, aby pochopili. Ro¥h &laji chyby @ psani.
Vynechavaji pismenka, nechapou pravidla gramatilgasdledku toho na deni
rezignuji a odchazeji. Je potom naré motivovat je, aby se k ukolu vréatili.
Oswdcil se mi @islib néjakeé jimi oblibené hry.

Moznosti pozitivniho ovlitovani ve vztahu ke vzthni jsou tedy
v prizpasobeni edukaiho prostedi Roniim tak, aby se vdm citili dokre, dale
v odstraiovani jazykové bariérycinnostech na rozvoj obecné inteligence.
Pozornost by se #a soustedit na zazitkovou formu vyuky a vykladu, na
ocaiovani toho, co détumi a na poteni se z chyb. V neposledidc je nutna
spolupraci srodi. S €mi je poteba hovéit a preswdcovat je o dlezitosti

vzaklani a podporovat je v Usili, aby jejichitdna $kolu co nejlépetipravovali®

3.2.3 Identita

Pro nalézani a rozvoj identity j&ildzité, aby si mladglovék naSel pro jeho
osobu realny pozitivni vzor, ktery jej bude zanowostaténé motivovat. Neni
podstatné, zda timto vzorem bude Rémne. Mladez touzi po intenzivnich
z&zitcich a nema-li pozitivni inspiraci,ttte se stat, Ze bude orientovana podle
vzori negativnict?

Pro posilovani romské identity jéldzité podporovatifeti jejich negativnich

stranek, které vyvolavaji obranné postoje majaaityarové objevovani toho, co

8 Srov. KAMIS, K. Zakladni $kola — jazyk Skolyfes ditste. In BALVIN, J. et alBariéry a
negativni jevy v zivéta vzédlavani Roni. Praha: Hnuti R, 1996, s. 28.

8. Srov. SISKOVA, T. Specifika prace s romskynitrdi. In Sbornik pispsvki k metodice prace

v organizacich pracujicich s romskyrdtrdi a mladeziPraha: R-Mosty, 2003, s. 19.

82 Srov. KUCHAR, P. Metodika vychovné prace s romskou mladeZiPtace s romskou mladezi.
Odborny seminé Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s. 65.
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je na romstvi pozitivni, dobré a krastid/ychovatelé pedavaji progednictvim
dialogu svym s#renaim kulturni ddictvi lidstva. Ve vztahu k Roém to
znamena fedavat jim kulturu zakotvenou ve spiiesti romské komunity.
Seznamovat je s jejich historii, tradi hudbou, vytvarnym udmim a vyraznymi
osobnostmi romskéhoipodu tak, aby byli na svou kulturu hffi Zarovei je
tieba Wit je osvojovat si takové kompetence, aby hodnejigh etnicity byli pro
majoritu sdlitelné a byli ve shodl s jejimi kladnymi sociokulturnimi hodnotami
jako jsou svoboda, spravedinost, solidarita a hdgiava. Tento problém
vyjadiuje pojem dualni identita. To znamen4, Ze politickéntita — pisluSnost
k obtanské spoknosti, je doplina veéejnym uzndnim identity kulturni -

prislusnosti k etnické skupiff®

3.2.4 Komunikace s mladymi Romy
Aby vychova romskych &i a mladeze probihala vramci vycheévn
vzklavaciho zé&izeni co nejefekii, je vhodné znat ¢ktera pravidla komunikace
S nimi:
» Seznamit dés prostedim, ostatnimizadem.
» Stanovit spoléna pravidla (jestlize je vyt¥ém, rozumim jim a respektu;ji je).
 Diskutovat o jejich fani a naSich mozZnostech.
e Zavadt zazitkovou formu prace aeni.
« Vymyslet ruSné a hlasité hry.
» Nechat je hovwit, rozvijet slovni zasobu.
» Pracovat s emocemi, nebéat se@ynnalad, kiku, pl&e, ptat se, co v té chvili
potebuji.

« Casto nénit program (je dlezita jeho pestrost).

8 Srov. KUCHAR, P. Metodika vychovné préace s romskou mladeZPtace s romskou mladezi.

Odborny semina Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s. 65

8 Srov. BALVIN, J.Vychova a vzdavani romskych Z&ikjako pedagogicky systéraha: Radix,
2004, s. 21.

% Srov. KUCHAR, P. Metodika vychovné prace s romskou mladeZiPtace s romskou mladezi.
Odborny seminé Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s. 67.
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» Zavadt hry na motoriku (rozvoj schopnosti prace s poEh a abstrakci).
» Paitat s nepravidelnosti na¥st

» Davat program na v¥b (zdaraziovat jeho cil a uzitek).

» Zapojit do aktivity dobrovol® nechat i jen pozorovat.

» Okamzit chvalit i trestat (nejlépe sankcemi navrzedni — ty motivuji).

» Seznamovat s novinkami v okoli, a tim réagat okruh bezpmého prosedi.

* Pracovat venku.

i komunikaci s jejich rodi je dilezité byt trglivy, vnimat mimoslovni
komunikaci a ungt davat informace ieci téla, nebat se blizkosti. Stejise nebat
emoci, které houd spiSe o zaangazZovanostoveéka, nez o vyzy k souboiji.
Mluvit jasre, vécrg, striené a konkrétd. Fri domlouvani setkani je nutné

ov&fovat si sjednané termif§.

4 Prace s romskou mladezi v nizkoprahovych ¥&enich

v Ceskych Budsjovicich

Ceské Budjovice maji dle &itani lidu z roku 2001 celkem 97.339 obyvatel.
K romské narodnosti se jich tehdiitpasilo 125%” UvaZzime-li, 2e Romové se na
celkovém sloZeni obyvatelst¢zeské republiky podili astémi procenty, dojdeme
zaokrouhlenim kfbliznému p@tu 3.000. Pracovnik odboru socialnicécivna
Magistratu nistaCeské Budjovice mi potvrdil, Ze festoZe se obyvatelstvo podle
etnické pislusnosti neeviduje, odhaduje s&goRoni ve mésté na 2.500-3.500.

Kolik je z tohoto potu mladych lidi se mi nepotibp zjistit.

8 Srov. SISKOVA, T. Specifika prace s romskynitrdi. In Sbornik pispsvki k metodice prace
v organizacich pracujicich s romskyrdindi a mladeziPraha: R-Mosty, 2003, s. 23-24.

8 Srov.Cesky statisticky fad. Séitani lidu, dond a byi: 2007 online]. Praha: 2001 [cit 7.6.2008].
Dostupné na WWW ;
<http://www.czso.cz/sldb/sldb2001.nsf/obce/EBBIZOpenDocument>.
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4.1 Nizkoprahova z#izeni pro dti a mladez

Podle 8§ 62 z&kon& 108 o socidlnich sluzbach z roku 2006 nizkoprahov
zaizeni pro dti a mladez poskytuji ambulantni, gggadct terénni sluzby &em
ve Wku od 6 do 26 let ohroZenych spiasky nezadoucimi jevy. Cilem sluzby je
zlepsit kvalitu jejich Zivota f@dchazenim nebo sniZzenim socialnich a zdravotnich
rizik souvisejicich se Zgobem jejich Zivota, umoznit jim lépe se orientovat
v jejich socialnim progedi a vytvéet podminky kieSeni jejich nefpznivé

socialni situace. SluZbaiire byt poskytovana osobam anonyfih

4.2 Pniabéh Seteni

s v 2

Cilem praktickécasti moji prace je fiblizit, jakym zpisobem pispivaji
ceskobudjovicka nizkoprahova z&eni, ktera pracuji sromskou mladezi,

k socializaci do spotmosti.

4.2.1 HKedbézné Seteni

Pro zahajeni S&ni bylo tato zdzeni nutné kontaktovat. Navstivil jsem
Salesianské stdisko mladeze, Nizkoprahovérizeni pro dti a mladez V.I.P
a Nizkoprahové Z&eni pro dti a mladez Srako — Jiloro. Winil jsem tak
s prosbou, jestli by se mnou zdejSi Zamanci byli ochotni spolupracovat na
vypracovavani moji bakatské prace vypknim dotazniku. Ve vSechistliscich
byli k tomuto svolni.

----- s o

BlizSi informace ogthto stediscich se nachazeji vilpze I.

4.2.2 Dotaznikoveé Séeni
Sromskou mladezi pracuje d&chto zdizenich dohromady fihact

pracovniki, dotaznik k vyplani dostali vSichni. Z§g se mi nevratily dva

8 Srov. Ministerstvo vnitr&eské republiky. Zakon o sociélnich sluzbactSirirka zakomn a
mezinarodnich smlulPraha: MVCR, 2006.
Dostupné na WWW:<http://www.mvcr.cz/sbirka/2{Z18.html>
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dotazniky, proto je peet respondefit jedenact (gt ze Srdtka — Jiloro, ti ze
Salesianskéhoigtdiska mladeze a dva z V.I.P. Jedna z dotazovapgklpracuje
jak v Srdéku, tak ve V.1.P. — ta uvéth odpowdi za olg dwe)

Dotaznik se nachazi vilpze .

Na otadzky z mého dotazniku odpovidalo osma&déhmuzi. Z toho vyplyva,
Ze pestoZze se mi nedostaly odgdv od vSech pracovnik Zen pracuje wthto
strediscich neposiné vic nez mui. Tato skuténost, myslim, potvrzuje trend, Ze
se socialt slabymici ohrozenymi skupinami pracujigdevsim Zeny.

Dalsi identifikéni otdzka se tykala etnické&igluSnosti &chto pracovnik.
Jako pozitivni shledavam, Ze veestiscich pracuji vedle osmi neromskych také
tii Romové. Jak vyplyva z teoretickésti i z mych zkuSenosti, maji k nim klienti
vétSi diveru. (viz str. 28).

Sest pracovnik ma ukorené ¢i probihajici vysokoskolské vini, jeden
vySSi odborné, dva i®tdosSkolské s maturitou a dva maji #amhi zakladni.
Odpowdi na tuto otazku jsem po¥gd upiesioval osobnim dotazem na obor,
v jakém jsou vz#8ani. Zrozhovoru mi vyplynulo, Ze vystudované nebo

probihajici obory jsou socialti pedagogické.

DalSi otazky byly rozdeny na dva typy, jeden se tykal osobnosti pradayni

druhy stediska a jeh@innosti s klienty. Tyto oblasti se do jisté mirynaji.

Osobnost pracovnika

Jedna z otazek se tykala motivace k pracinskou mladezi. ¥Sina
z responderit odpowdéla, Ze prace sdtimi je bavi a napluje, nerozliSuji mezi
Romy a neromy. DalSi jsou motivovani bezptedhosti romskych dti, jejich
talentem ke sportovnimu nadani. Jedna z pracoveics$outo komunitou
seznamila jiz B praxi pi studiu pedagogiky volnéhoéasu a uvadi, Ze se ji
rozhodla dal ¥novat. Z odpowdi pracovnik Salesianského igtdiska mladeze
citim vliv myslenek preventivniho systému Dona Bosdako svou motivaci

uvadsji chuw poméhat pagebnym v rozvoji, pedat jim zkuSenosti a dat jim
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pozitivni ndhled ssta. Vidi také paebnost této prace, ,kterou nechce nikdo
délat”.

DalSi otazky byly zagiieny na jejich praktické zkuSenosti s vychovou Rom
a na subjektivni pocitijpravenosti pracovnikpro praci s nimi.

Ve \W&tSine odpowdi se shoduji, Ze jsou tytoétd a mladez velmi
temperamentni, e jeézké je zaujmout a udrZet jejich pozornoReSeni vidi
v pestrosti programuastém gidani aktivit, stanovovani jednoduchych a jasnych
pravidel, nazornym fedvad&nim cinnosti a schopnosti improvizace. Déle
odpovidaji, Ze voli citlivy a individualnitfstup bez petvdky. Zapojuji velké
mnozstvi sportovnich aktivit, fp kterych mohou klienti vhodn vybijet svou
agresivitu. Jeden z pracoviikivadi, Ze je dlezité se nenechat zastraSit jejich
negativnimi vijSimi projevy. Dva uvad]i, Ze potebné kompetence ziskali ai p
samotné praci s Romy,édomosti nabyté z literatury povazuji pro praxi za
nepouzitelné.

VEtSina pracovnik se shoduje, Ze jeatkzité neustale sledovat trend doby,
v némz se mladez vyviji, neustéle se &ladat a pizpusobovat. Nejen proto se
vétSinou neciti byt zcelatripraveni. Téndit vSichni by se radi n&ili, ¢i zlepSili
svou romstinu. i respondenti, z toho dva romsti, se povazuji zatalé&né
piipravené. VSichni osloveni, vyjma jednoho, dale Afyaji nabidku zédzeni na
dalSi vzdlavani.

Déle jsem se dotazoval na to, jak ziskavapuswautoritu. Dotazovani
poukazovali na partnersky a tymovyigiup, dislednost, na ifirozené chovani
a zkuSenosti. Odpedi se také shoduji vtom, Ze znalost romského jazyk
a situace v komunitje vyhodou. Romsti pracovnici potvrzuji, Zze majciem

bliz a nemaji takovy problém s jejim ziskavanim.

Stiredisko a jehocinnosti s klienty
Do Srdéka dochazi celkem cca 3@td do V.I.P. klubu fiblizn¢ 15 a steja
tak na ,terén“, Salesianské&atlisko naviivuje okolo 50 — 90 &i. Ucast klient:

v nizkoprahovych Zé&enich je prornliva, proto se jedné aiplizné udaje.
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Zajimalo nd, jakym zmisobem se z&eni nabizeji vejnosti. Z Saeni jsem
zZjistil, ze Srdéko — Jiloro, vzhledem k tomu, Ze jéimo v objektu ubytovny pro
neplatte, ma Kklienty 3ejich tfad. Dale propagace probiha ve Skolach
a prostednictvim terénni pracovnicegimo z komunity. V.I.P. je velice kratce
oteené, proto je propagace intenzijfi, konkrétg formou plakai, let&ka,
informaci v médiich, din otewenych dvé, spolupraci se Salesiany apod.
Salesianské sdisko se k novym kontakh dostava fedevsim pes ty stavajici,
dale vyuzivaji letaky, internet.

S nav&tvnosti jsou spokojeni vSichni z&sinanci, ovSemadkteri si s€Zuji na
to, Zze v posledni d@&bchodi klienhi o nico mér. Podle dotazovanych jsou
motivovani gedevSim aktivnim vyuzivanim volnéh@msu. Do Srdika chodi
piedevsim za kamarady, kBkami, zahradou. Je to prostor, kde si mohou hedt, u
se od lektak, malovat, vyrabt keramiku. Netradni a oblibené jsou hodiny boxu,
které vywuje byvaly mistr republikyCeskoslovenské republiky. V.I.P. je pré n
atraktivni tim, Ze do & nesmi rodie. Je to jakasi jejich klubovna. Maji mozZnost
vyuzit PC, Sipky, stolni hry, kuteik, k dispozici jsou ikasopisy. Je to misto,
které gitahuje také svym prosdim — barem, nastnymi malbami a novym
vybavenim. Klienty SaSM f{ftahuje rodinné progedi, osobni vztahy, zajem
pracovniki, pestrd nabidk&nnosti. Zejména potom hudebna.

Moznosti, jak aktivé travit ¢as, pracovnici &em ukazuji pedevsim
prostednictvim her, se kterymi je seznamuiji. Ti je pakhiou opakovat i sami ve
svém volnéméase. Stediska klienim poskytuji mnozstvi krouik (vytvarny,
keramicky, divadelni, sportovni ...)fifkterych dti ziskavaji nové dovednosti,
zkuSenosti apod. Také se édsuje planovani jednorazovych akci (fotbalovych
turnaji apod.), vylel, navsév zoo. Jedna z pracovnic uvedla, Ze na internetu
vyhledava iizné akce Weskych Budjovicich, které klienim nabizi.

VzaElani Romi je jednou z jejich hlavnich slabin (viz str. 28)proto ma dalsi
otazka smovala ke zji&ni, jakym zmgisobem pracovnici vzbuzuji u Kliént
pottebu vzdlavat se. Forma tohoto se liSi vzhledemékw Malé dti jsou
vzaklavany pgedevSim pomoci hry, kdy n#glad pantomimicky pedvadji
povolani, o Bmz si nasled# povidaji. V Srdiku ma gistup ke vzdlavani
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direktivni formu, pokud &i nedochazi do Skoly, nesgjhpiijit do centra. Mladezi
jsou davany za ifklad romsti pracovnici, ki€ maji velkou autoritu. Bavi se
0 moznostech vzdavani a pracovniho uplamni na jeho zaklad Vzdélavaci
¢innost je jednou z nefdeZitéjSich oblasti vSech igtdisek (dotiovani, pomoc
s ukoly apod.). V.I.P. pomaha kliégm s &enim tehdy, pokud sami ¢fit Se
vzalavaci ¢innosti souvisi také komunikace a spoluprace séasko Salesiani

I Srdicko se ve Skolach dotazuji natebni osnovy, na probiranou latku
a individualni obtize klieit s wenim ¢i dochazkou. Srdko uvadi, ze
spolupracuje také s pedagogicko-psychologickoudrara a oddlenim socials-
pravni ochrany &i.

DalSi otazka s#hovala na spolupraci s ragi zda a jakym zfisobem probiha.
Odpowdi swdci o tom, Ze zAzeni srodii komunikuji, a to ¥tSinou gFes
romského pracovnika, ktery nagdtje romské rodiny. To jak formain tak
neformal®. Snazi se s nimi hovib o problémech &i i celych rodin. Ve V.I.P. se
nekteri rodice zapojuji také do aktivit v terénu (do klubtigtup nemaji, proto se
zanestnanci s skterymi vibec neznaiji).

Také dti spolupracuji na tvorb programu. \¥tSinou navrhuji, co by c#ly
délat. Odpo¥dnost je jim s¥fovana jen minimaka Vzdy za asistencegfakého
pracovnika. Bje se tak zvlast pii zgjmovych dilnachsi vikendovych akcich.
Klienti také maji ve dvou #&discich k dispozici schrankdgmi a stiznosti, kam
negasgji umistuji vzkazy ohleds pozadavik na vybaveni (PC hry, apod.),
navrhy na vylety. V Srdku byla schranka a@mi znicena, zavedly se proto
pravidla pro podavanitgni a pipominek. PoZadawin se snazi vSechnaediska
vychéazet vgic, neni-li to mozné, je klietin vyswtlen divod.

Z hlediska vzajemného poznavani a sblizovasich kultur jsem se zajimal,
zda se ve #tdisku setkavd romska a neromska mladez. Také kastinu maji
piilezitost @i n¢jakych kulturnich akcich,ipkterych by se také setkavala romska
a neromska Jejnost. Spoléné programy se dle ziskanych zkuSenostiiSp
neddi realizovat, pracovnici hovbo rivalité. Ténei vzdy ze strany Roth Fi
sportovnich turnajich hrajierni“ vs. ,bili“, a to vzdy z popudu romskych biia
Pouze vedouci boxerského krouzku uvadi, Ze &pélg@rogramy dlouhodeb
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praktikuje a ma s nimi dobré zkuSenosti. Akce, &tgsou oteieny Siroké
vefejnosti a kterych se pracovnici s klientgagtni (Bambiridda, vernisaze,
koncerty romskych kapel, oslawarocjnic ¢i MikulaSe apod.), jsou naopak
vnimany velice dole. Jedna pracovnice ovSem uvadi, Ze i tehdy je jdta
nedivéra a odtazitost laické ygjnosti.

Respondenti se dle svych vypdivsnazi o podporu romské identity a hrdosti
zpivanim romskych pisni, scénkami z jejichirqzeného progedi, hovéenim
o romskych zvycich, tradicich a hudb Sebe¥domi Kklienti podporuji
vyzdvihovanim toho, ¥em jsou doli (muzikalnost, sportovni nadéni...). Ve
vSech z#izenich je dovoleno mluvit romsky. ZardveSak pracovnici uvagi, ze
Romové se ktomuto jazyku uchylujétginou az tehdy, chji-li, aby jim bili
nerozungdli. V nékolika odpowdich se objevuje nazor, Ze&kteri jedinci jsou hrdi
dost a Ze davaji najevo, Zze Rom je vic Gekh. Zajimalo by @ do jaké miry to
prameni z jejich seb&domi¢i naopak z obranného postoje.

Pracovnici row¥ pracuji na kultivaci projev romské mladeze. di je
osvojovat si prava a povinnosti, dovednosti komaog& spravnou vyslovnost
(prednesem bastek, pohadek, ifb¢hi), odmitaji vulgarismy. V rdmci filmového
a divadelniho klubu vys¥luji vyznamy slov, opakuji pravidl&estiny, spravné
sklonovani apod. Shoduji se, Ze na zaklatbdrzovani vnihich pravidel si
mladez zarouve osvojuje pravidla slusného chovani. Rr&e zlepSeni chovani,
Skolniho prosgchu a komunikace vidi respondenttity posun, ne vSak u vSech.

Vysledky a usfsnost sveho ysobeni hodnoti kazdy podle jinych kritérii.
Nektefi si vytyeuji cile na ukité obdobi a zgtné zjist'uji, zda se jim poddo jich
dosahnout. Pro jiné je néji@zit¢jSim ukazatelem spokojenost n&wstika, kteri
se radi vraceji, nebo to, jestli si o pébhuté aktivit dale povidaji. Konzultace
o prosgsnosti vychovnéhotisobeni probiha také s roda witeli.

Ma posledni otazka byla, zda se z byvalycbnitii stavaji pracovnici gtdiska.
Pokud ne, je-li o to snaha. Tato moznost se zaBemvjevi jako nerealna, do
budoucna o ni ale uvazuji. Na druhou stranu &vade ziad dobrovolnik

a praktikant jiz n¢jaké zamdstnance maji.
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Dotaznik zakafovala vyzva kuvedeni népgd postehi z praxe ¢i
piipominek.

4.3 Shrnuti vysledki

Velmi pozitivie vnimam motivaci pracovnikk jejich préaci. Zlaji ji s cilem
pomahat (romskym) &dem a pedavat jim dovednosti a mordlni hodnoty.
VyuZzivaji dalSiho vzélavani v praci s Romy. Zarowese snazi o podporu
kladnych stanek jejich romstvi., ukazuji, jak naldtse svym volnyntasem.
Dopomahaji zagiovat mezery ve vadiani a kultivovat projev mladeze.

Je-li to mozné, swiji détem urkitou odpowdnost, cozZ jist prospiva jejich
sebe¥domi a divére ve vlastni schopnosti.

Klienty se snazi akti¥nvyhledavat. Casto se tak &e pes doporteni
spokojenych &i. Zaujmout se je da atraktivni nabidkowinnosti, fijetim
a rodinnym duchem. S na¥ghosti jsou vcelku spokojeni. Pokud Ize, komunikuji
a spolupracuji gediska i s rodii a celymi rodinami a stefrtak se Skolou.

Téendt vSichni g@iznavaji, Ze se zatim nedaporadat programy spateé
s bilymi, g@icitaji to z tSi ¢asti na vrub romské mladezi.

Pracovnici Zad byvalych klienl v z&izenich zatim nepracuji, do budoucna se
0 této moznosti uvazuije.

Pracovnici uvedli, Ze se snazi reflektovatuspoaci na zaklatl dosazenych
vysledki ¢i spokojenosti klient. Shoduji se, ze je wnnost naréna, dlouhodoba

a vysledky se dostavuji jen velmi pomalie$to v ni ale vidi smysl.

Ze ziskanych informaci v teoretickésti a vyhodnocenych dat usuzuji, ze
prace oslovenycbeskobudjovickych zd&izeni je prosgsna a fispiva celkovému

duchovnimu, duSevnimu, i fyzickému rozvoji kligna tim k jejich socializaci.
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ZAVER

. Utv&eni osobnosticlovéka je dynamicky proces probihajici cely Zivot.
Osvojovani si moralky, zvyka vzor@ chovani probiha napodobou, identifikaci,
¢lovéka do spolénosti, fijeti jejich norem (ne vSak bez vyhrad a na Ukoatgt
vlastni jedinénosti, identity). Pokudloveék tento viist nezvladne, spalaost ho
odsouva na okraj. Tato exkluze probiha v ramci grmabdrzeni vlastni integrity,
je to mechanismus redukce socialni nejistoty. Ramduto integraci do
spole&nosti nezvladli, alesppz naSeho pohledu ne. A protoZze jednou z nasich
norem je prav prizpasobovani mensiny&sing, nelibi se nam, Ze jsou jini a jim,
Ze maiji byt stejni. Qbstrany to davaji najevo svymimombem.

Ve své praci jsem se mimo jiné snazil poukazatzmgsob, jakym lze
napomahat k jejich vycheéuvak, aby se jim Zilo ddk s nami a ndm s nimi. Aby
piitom neztratili znalost svoji kultury, tradic, histe. Dokonce jsou tdasto pra¥
az pracovnici zdzeni, se kterymi jsem komunikoval, ktemladé Romy

k uvédomeni jejich kaeni vedou.

Hed zapoetim prace jsem si vyl jako cil seznameni s historii, tradicemi a
specifiky Ronti, objasgni hlavnich bariér v jejich pozitivnim zapojeni daSi
spole&nosti a piblizeni, jakym zfsobem ktomuto zapojeni napomahaji
¢eskobudjovicka nizkoprahova z&eni, kterd s romskou mladezi pracuiji.

Za pomoci odborné literatury jsem se snazjitdoco nejlepSimu zpracovani
tohoto tématu. Domnivam se, Ze v prostoru, kteeynjsrel na toto k dispozici,
zazrélo to podstatné. Je obtizné sdadit se pouze na jeden prvek z romskeé
problematiky, ktera je natolik rozsahla. Pro poadrdgakéhokoliv diliho tématu,
je nutné se nejprve seznamit s romskou historiegifky.

VEtim, Ze tato bakatgka prace riize byt ginosem nejen proffpadnéitenée.
Jeji zpracovavani obohatilo jakémak snad také pracovnikyetlisek. Kladenim
oteenych otazek jsem se snazil docilit toho, aby pnaimd skut&né premysleli
o motivech a tisledcich svého vychovnéhadigpbeni. RestoZe si praci mozna
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nikdy negectou, stali se jak vychodiskem, tak cilem moji préde, Ze
reflektovali sami sebe.
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Priloha | Charakteristika oslovenych nizkoprahavydizeni

Nazev z&izeni: Salesianské &tdisko mladeze —uin dti a mladeze
Ceské Budjovice

Adresa za@'izeni: Emy Destinoveé 1
370 @%ské Budjovice

Kontakt: Reditel: Ing. Tomas Radl, tel. 385 341 877,
webww.sasmcb.sdb.cz

Z¥izovatel: Salesianska provincie Praha

Poslani projektu: Salesianské #disko mladeze —agn déti a mladeZzeCeské
Budgjovice pispiva prosednictvim preventivniho vychovnéhsystému Dona
Boska, volngasovych aktivit a socialni prace k celostnimu rgizdéti a mladeze.
Tento preventivni systém mé&i tzakladni pilfe: rozum, laskavost a
naboZenstvi.Cilem pedagogickych a dobrovolnych pracovnike v mladych
lidech upevnit hodnotové orientace, zaloZzené nauknich, olkanskych a

kieg’anskych principech.

Cilova skupina: Cilovou skupinou jsou priméaémeorganizované, nebo sociéln
znevyhodgné diti a mladeZ od 6 do 26 let ze spadové oblasyiii Dvory,
zejména ze sidli§t Maj. Nabizi rkolik specifickych prograrn, které jsou
zaneieny na konkrétni cilovou skupinu.

Principy vSech nabizenych progtajpou nizkoprahovost, individualnfiptup,
partnerstvi a zapojeni klightlo obsahu i formy aktivit, snaha o co rié&puprgjsi

formu sluzeb, tymova prace vSech pracounik

Nabizené programy:

* klub Or& * volnatasové aktivity na sidlisti M§j
» dowovani  oratbRomano dzivipen ( Romsky Zivot)
« terénni socialni prace e individualni socialraqe

* romsky klub * vylety a vikendovou
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Nazev z&izeni: Nizkoprahové zdzeni pro dti a mladez Srako — Jiloro

Adresa za'izeni: Okruzni la
Ceské Budjovice
Kontakt: Vedouci: Bc. Petra ZaviSova, tel.: 731 604 436,
web: www.mchcb.org

Z¥izovatel: Méstska charit& eské Budjovice

Poslani projektu: Umoznit ditem a mladezi ze soci&@nznevyhodiného
socialniho prosedi ziskat chyici zkuSenosti a korektivni modely socialniho

chovani a zarovepodpdit ziskané pozitivni modely z orierta rodiny.

Cilova skupina: Déti a mladez, které zaZivaji ndégnivé socialni situace, jako
jsou konfliktni spoléenské situace, obtizné Zivotni udalosti, omezgiedtni

podminky.

Nabizené programy: * predskolni piprava « Skolni fiprava
* priprava ,na Zivot* * klub
* streetwork * dilny

Vize:

* ziskani startovacich hit

* iniciovat vytvaeni Nadé&niho fondu pro &i ze znevyhodéného socialniho
prostedi

* vytvorit systém spoluprace se siti Skol, kuratporo cti a mladez, Sociath
pravni ochranadti Stediska vychovné @é, soudy, diagnostickych Ustav

* vytvorit systém spoluprace streetwork z jednotlivych stila

« ve spolupréci s projektem Tolerance 2006 — 2083ké Budjovice aktivre

vyuZivat Tranzitni program
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Nazev z&izeni: Nizkoprahové zdzeni pro dti a mladez V.I.P.

Adresa za&izeni: Jirovcova 33
Ceské Budjovice
Kontakt: Vedouci: Bc. Petra ZaviSova, tel.: 731 604 436,

web: www.mchcb.org

Z¥izovatel: Méstska charit& eské Budjovice

Poslani projektu: Iniciovat, napomahat a umigdvat uskuténovat pozitivni
zmeény v zivog déti a mladeze, kigjsou ohrozeni spotensky nezadoucimi jevy,
socialnim vylodenim nebo se nachazeji v obtizné Zivotni situa@isS®€m prace
je predchazeni vzniku soci@mezadoucich jeva zmihovani jejich nasledk

Sluzba je poskytovana anony#n

Cil projektu: ZlepSeni kvality zivota jf@dchazenim nebo sniZzenim socialnich,
zdravotnich rizik souvisejicich setgmbem Zivota cilové skupiny, umaim |épe
se orientovat v jejich socialnim préstli a vytvéeni podminek kieSeni

negiznivych situaci.

Cilova skupina:
* neorganizovanédti a mladez ve &ku od 6 do 26 let

« rodinni @islusnici uzivatel sluzby

Nabizené sluzby:

 vychovné, vzdlavaci a aktivizéni cinnosti

« zprostedkovani kontaktu se spéenskym prosedim

* socialre terapeutick&innosti

* pomoc pi uplatiovani prav, oprawmych zajnii a @i obstaravani osobnich

zalezitosti
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Priloha Il Dotaznik

Véazeny pracovniku, prosim Vas o samostatné a prawg/plnéni tohoto
dotazniku. Zji&né informace poslouzi ke zpracovani batsdé prace na téma
,Prace s romskou mladezi v nizkoprahovyctizemich vCeskych Budjovicich*,
V niz porovhavdm metodyfigtupu k vycho¥ Romi za &elem jejich integrace
Vv praxi s tim, co se uvadi v literagu

Otazky jsou konstruovany (az naikolik vyjimek) jako otevené,
odpowdi tedy vypisujte vlastnimi slovy, dle svého uvazemeswdceni a vlastni
zkuSenosti. Neostychejte se, prosim, vice rozepsatych nazorech, pdstich
Z praxe a podolin U otazek s nabidkou moznych odpdlzakrouzkujte Vami
zvolenou odpoid’.

Dékuji za VaSi ochotu a&im, Ze vyphovani dotazniku budeiimosné
i pro Vas.

V piipack jakychkoli nejasnosti se naspprosim, obréte.

Filip Hruby,
student teologické fakulty Jdeské univerzity Weskych Budjovicich.
tel.: 77812405 (i SMS)

e-mail: filipafilip@centrum.cz

1) VaS3e pohlavi:
muz Zena

2) VaSe etnickaifsluSnost:

Rom ne-Rom

3) Jaké je VaSe nejvysSSi w@ni? (ukokené i probihajici)

a) zakladni

b) stedoskolské bez maturity
c) stedoSkolské s maturitou
d) vysokoskolské
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4) Co Vas motivuje k praci s romskou mladezi?

5) Jaka je vaSe pozice véestisku?

6) Jakym zpsobem se #tdisko nabizi klieritn? Jak se o&m dovidaji?

7) Jaké jste ziskal praktické zkuSeno#tvgchow a vzdlani Ronti?

8) Pokladate se za dost&i& pripraveného/fipravenou pro praci s romskou

mladezi? \lem byste se rad(a) zdokonalil(a)?

9) Nabizi Vam sedisko moznost se v tomto &m dale kvalifikovat?

Vyuzivate této moznosti?

10) Kolik Romi k vam dochéazi?

11) Jak jste spokojen(a) s na¥dtosti vzhledem k celkovémumi ve néste?

12) Co podle Vas Romy k vaSemiestisku ,tahne*?

13) Co Vam pomaha byt autoritou? O co se VaSe itaimpira?

14) SnaZite sefzpusobit vychovné progtdi (prostory sediska) patebam
Ronmii? Jak konkrétf?

15) Jakymi zfisoby podporujete u Rainvédomi vlastni identity a hrdost na ni?

16) Ukazujete jim, jak efektivihzachazet s volnyasem? Jak tosthte?

17) Snazite se v nich vzbudit pethu vz@lavani? Jaky fistup se Vam

oswdcuje?
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18) Pracujete akym zpisobem na kultivaci projevu romské mladeze?

19) Spolupracuji s Vamiéti na tvork® programu? Do jaké miry jim fiete S¥it

odpo¥dnost?

20) Vychovavate si osobnosti, které nastegisobi ve sedisku ve funkci

vychovatele?

21) SnaZzite se, aby se v ramci vaSeho vychovné&abeni setkavala romska a

neromské mladez? Jaké jsou VaSe zkuSenosti?

22) Pdadate, nebodastnite se s romskou mlade#jakych kulturnich akci, kde

se potkavaji i jejich rodk a dalsi fislusSnici romské komunity sgeny

majoritni spok&nosti? Uve'te, prosim, VaSe pasthy z takovych akci.

23) Méate ve skedisku schrankuigni a stiznosti? Jak&ami se objevuji néasgji

a jak s nimi nakladate?

24) Spolupracujete s radlidéti? Jakym zpsobem? Nav8tujete rodiny v jejich

domacnostech? ( formélmeformalr)

25) Spolupracujete se Skolami, kam dochazeji? Japisobem?

26) Existuji kritéria, podle nichZ hodnotite vydtgdsve prace? Jak je aplikujete?

27) Vidite u Roni, na rZ pisobite, #jaky posun?

Pokud Vas bhem vyphovani dotazniku napadla jakakoliigpminka, posth,
napadgi chcete uvéstdaky piiklad z praxe, prosimgiite tak zde:

DEKUJI ZA VAS CAS.
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ABSTRAKT

HRUBY, F. Prace sromskou mladezi v nizkoprahovychizeaich \Ceskych
Budgjovicich. Ceské Budjovice, 2008. Bakaiska prace. Jihmska univerzita
v Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogikgdduci prace:
Mgr. Pavel Kuchg Ph.D.

Kli ¢ové pojmy: Rom, integrace, socializace, socialni vyeni, diskriminace,
identita, volnycas, metodika prace s romskou mladezi, nizkoprabavgeni pro

déti a mladez.

Prace je za#tiena na specifika Roim metodiku prace s romskou mladezi a jeji
vyuziti v éeskobudjovickych nizkoprahovych &enich pro &i a mladez..

Prvni kapitola objasije, kdo to jsou Romové, jejichipod a strdnou historii.
Druhacast charakterizuje specifika romského etnika aépan jejich integraci do
spole&nosti. Ve teti kapitole jsou popsany ktivé prvky prace s romskou
mladezi.

Ctvrta ¢ast prace je prakticka a snaZi se nastinit uZiédaimetodiky v praxi.
Vychazi z Seeni pomoci dotaznik Dotazniky vyphovali pracovnici
nizkoprahovych zézeni pro dti a mladez WCeskych Budjovicich, kt&i s Romy

piimo pracuji.
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ABSTRACT

Work with Gipsy Youth in "Low-doorsill” Facilities in Ceské Budjovice

Key words: Gipsy, majority, minor, integration, socializatiospecifics of
Gipsies, social exclusion, discrimination, identitgisure time, “low-doorsill’

organizations for children and young people

The work is focused on specifics of Gipsiegthmnds of work with Gipsy
youth and its use in “low-doorsill” organizatiows €hildren and young people in
Ceské Budjovice.

The first chapter explains who Gipsies arejrtbrigin and brief history. The
second chapter characterizes specifics of Gipsyietjroup and the barriers in
their integration into the society. The third chaptdescribes the key elements in
the work with Gipsy youth.

The fourth practical chapter tries to sketsing these methods in practice. It is
based on a questionnaire survey. The guestionnaiees filled by workers of
“low-doorsill” organizations for children and youpgople inCeské Budjovice,

who work with Gipsies.



