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Predlozena bakalafska prace svym rozsahem 34 stran &istého textu vyhovuje
pozadavkim kladenym na bakalafskou praci na TF JU. VEtSina rozsahu (20 stran, kap. 1-2) je
ovSem vénovana romské problematice obeené, daldich 7 stran pedagogickym postuplim ve
volném ¢ase, aplikovanym na romskeé déti a mladeZ (3. kap.), poslednich cca 7 stran (4. kap.)
obsahuje vysledky vyzkumné sondy vztahujiel se k vlastnimu tématu pfedloZené prace (viz
titul préce).

Aclkoliv si uvédomuji potfebu zasadit prdci s romskou mlddeii v nizkoprahovych
zafizenich do SirStho kontextu romské problematiky, bylo by byvalo lepsi, kdyby autor
obecné pojedndni o romské kultufe maximalné zestruénil, a spiSe se hloubgj zaméfil na
vlastni pripravu, rcalizaci a vyhodnoceni vyzkumu ve sledovanych zafizenich.
Z ptediozeného textu neni totiz ziejmé, zda chiél ve svém vyzkumu pouzit spise kvalitativni
nebo kvantitativni metodu. Pokud by chtél provést kvantitativni vyzkum (,.klasicky dotaznik®)
muscly by byt otizky jednoznaéné a odpovédi kvantifikovateln¢, Pokud by autor chtél
pracovat kvalitativng, coZ by bylo vzhledem k nizkému poctu respondentl adekvatni, musel
by si patrné zvolit jinou formu vyzkumu. napf. interview ncbo ziu¢astnéné pozorovani. Pres
uvedené pfipominky je pfedloZend prace — nebo alespori jeji ,teoreticka €ast™ — velmi poctivé
provedenou a piehlednou prezentaci romské problematiky, a to na zaklade spolehlivé Ceske
literatury.

Po strance formalni miZeme v praci najit nékolik nedostatkd, jako napf. nedostateénon
citaci bez uvedeni stranek (. 5 na s. 10) nebo nespravnou citaci sborniku (¢. 28 na s. 15 a
jinde), piip. nestandardni citaci zdkon (€. 88 na s, 33).

Po strance vnéjsi upravy (vzhledu) i po strance jazykové je prace na velmi dobré
trovni (pokud ovSem pominemc opakujici se gramatické chyby ve shodé piisudku
s podmétem na s. 6, 7 a 18 ancbo chyby v interpunkci). Pieklepl je v préaci unosné mnoZstvi
(s. 8,24, 26, 30, 36, 39, 40).

V obecné roviné autor jisté splml cil bakaldiské prace: prokazal prehled o tématu a
schopnost zpracovat je na zakladé€ literatury i pomoci vyzkumné sondy. Naproti tomu cil,
ktery autor uvadi na s. 7, se mi jevi jako nesplnitelny, a tedy nespravné formulovany:

Cllem moji prace je sezndmeni s historil, tradicemi a dalsimi specifiky Romi,
objasnéni hlavnich bariér v jejich pozitivaim zapojeni do nasi spolecnosti a pFiblizeni, jakym
zptisobem k tomuto zapojeni napomdhaji Ceskobudéjovickd nizkoprahovd zarizent, kierd
§ romskou mladeZi pracuji.

Jedna sc totiz nikoli o jeden konkrétni ¢il, nybrz o tii velmi naroén¢ cile. Mlizeme tedy
konstatovat. #¢ autor splnil svoje cile jen do té miry, do které je mozné takové Siroké
tématické spektrum vloZit do bakalafskeé prace.

Vysoce hodnotim zaujcti autora pro téma i jeho schopnost v praci vhodné pouZit
zkusenosti z praxe. Podobné si zasluhuje pochvaly $ife literatury, kierou v praci pouzil.

Na zikladé vysc uvedenyeh kladi i nedostatkt prace doporuéuji bakalafskou pract
Filipa Hrubého k obhajob& a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Ceské Budgjovice, 18. 8. 2008
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