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Jméno a pFijmeni studenta: Michaela Hykova

Studijni obor: Rehabilitaéni-psychosocidlni péle o postizené déti, dospélé a
seniory

Vedouci bakaldFské prace: Mgr. et Mgr. Ondiej Doskog¢il

Katedra: Katedra filozofie a etiky v pomahajicich profesich

Ndzev bakaldrské prdce: Vztah zdravotnika a pacienta v etickych kodexech a praxi

Volba tématu: 1. Aktualni
2. UZitedné a prosp&iné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n& naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni - zdafila
2. Logick4 — systémovi
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobra, béné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovida nutnému_doplnéni textu (vzhledem k charakteru prace
nejsou grafy a tabulky obsaZeny)
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské préce: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nézory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Pfedkladana bakalaiskd prace studentky Michaely Hykové nevykazuje Zadné zasadngjsi
nedostatky, zarovefi viak Casto zistava jen na povrchu problému. Po formélni a technické strance je
tato bakalafska prace zpracovana pelivé, Autorka se v kapitole Soudasny stav dotkla nejdiileZitéjSich
otazek, sprivné cituje literaturu, ze sledovanych etickych kodexd vybrala pasiZe, v nichZ jsou
bezprostfedné formulovany zdsady vztahu zdravotnika a pacienta. RovnéZ vhodné volila identické
otazky, které v polofizeném rozhovoru kladla 10 zdravotnikiim a 10 pacientim. Na zdv&r vyzkumné
Casti se autorka pokusila, viceméné uspéSné, vyporadat s obtiznym ukolem utiidéni,
sumarizace a klasifikace nazorli respondenti vyzkumu. BohuZel se v3ak v kapitole Diskuze
neodvazila pustit na tenky led hlubsi interpretace ziskanych poznatkt. Pravé zde se nejvice
projevuje vySe zmin&na povrchnost price. RovnéZ se autorka nepokusila vyvodit hodnotng;si
zavery a zasadit praci do $ir§iho kontextu zdravotné-socidlni problematiky.

Na zikladé vy$e uvedenych pfipominek hodnotim préci celkovou znamkou ,, velmi dobfe .

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

1) V Gvodu prace kladete otazku ,, zda nenf existence etickych kodexii zbytecnd. " K jakému zivéru jste
dosla?

2) Definujte souvislost mezi tématem Vasi bakalafské prace a VaSim studijnim oborem.

Datum: 26. 8. 2008 Podpis vedouciho bakalafské préce.......... 0/”(’ ..........



