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Volba tématu: (1) Aktusini

2. Uzite&né a prospéiné

3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: @V hodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodnég zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodng& zvoleny cil, ktery nebyl napln&n
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zda¥ila
Logické — systémova
. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZn¢ dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoféadné, funkeni
(2)Velmi dobré, funkeni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nizory
2. Ne zcela b&Zné ndzory
Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi '

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
raci lze uplatnit ve vyuce
3. Préaci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
Ptijateln
3. Nevyhovujici



velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika _a) vyborna
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velmi dobra
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d) nevyhovujici
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Oponentsky posudek na bakald¥skou prici Olgy Kopfivové ,, Biochemické laboratorni
metody diagnostikujici poskozeni srde¢niho svalu.*

Véazena pani docentko,

obdrZel jsem od Vas vyse uvedenou bakalafskou praci, kterd systémové a pfehledné velmi
dobie popisuje zvolené téma s dobrym vyuZitim recentni literatury. Zvolené téma a rozsah
prakticky vyluduje samostatny vieobjimajici experiment Prace je pouze teoretické shrnuti a
praktické ovéfeni znamych poznatkil ve formé ucasti na méfeni, zpracovéani a vyhodnoceni
dat. Objem hodnocenych dat neni velky, soubory lze pouZit k ovéfeni v literatufe znamych
poznatkd, nikoli ke statistickému hodnoceni a dal$im zavérim. Na praci je cenné cilené
ovéfeni spravného zavedeni diagnostiky do rutinni praxe z pohledu diagnostickych postupti na
konkrétnim pracovisti.

Autorka se pokusila vcelku dobfe teoreticky shrnout danou problematiku a
konfrontovat ji s praxi v laboratofi ON Pisek. Na klinické ¢asti se logicky musel podilet
vedouci prace, jelikoZ tato ast prace pfesahuje rediné moZnosti autorky. Testovéani hypotéz
potvrzuje spravny vybér laboratornich metod z hlediska sou¢asného poznani na vybraném
pracovisti.

Hlavni pfinos prace vidim v moZnosti vyuZit praci pro demonstraci postupti jak je
moZno oveéfovat teorii v redlné rutinni praxi.

Dékuji za projevenou divéru.

MUDr. Miroslav Verner, -
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