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doc. PhDr. Valérie Rothova, PhD., R.N.
prod&kanka pro pedagogickou ¢innost

Vé&c: Oponentsky posudek bakaléafske prace Heleny Martinkové Nozokomialni nakazy Sifen¢
pracovniky intenzivni péte nemocnice Liberec.

PiedloZena prace ma rozsah 83 stran textu véetn¢ seznamu literarury a 3 pfilohy —
obrazek, tabulka a dotaznik. Prace obsahuje tvod, teoretickou &ast (soucasny stav),

a praktickou &ast Glenénou na cile a hypotézy, metodiku, vysledky, diskuzi, zaveér, seznam
pouzité literatury kli¢ova slova a piilohy. RozvrZeni jednotlivych kapitol je pfimétene.

V teoretické &asti je velmi prehledng popsana problematika nozokomiélnich infekci se
zamé&fenim na hygienické zabezpeteni rukou. Tuto Cast povazuji po obsahové strance za
velmi dobte zpracovanou s moznosti vyuZiti pro vjuku. V praktické &asti jsou jasné
formulované cile a hypotézy, rovnéZ pouZitd metodika je jasné a srozumiteln€ popsana.
Vysledky jsou formulovény ve forme ptehlednych tabulek a grafit, rovnéz jednoznacné.

V diskuzi jsou srovnavéany ziskané vysledky s literarnimi Gdaji, se kterymi se vesmés shoduji.
Velmi spravné je poukdzano na problematiku sb&ru dat, ktera je zatiZena fale$né nizkymi
podty vykazovanych nozokomialnich infekci. V zavéru jsou shrnuty poznatky o nedostatetné
fi¢innosti hygienického myti rukou a relativné malych znalostech zdravotnického personalu o
nozokomialnich infekcich. Literarni odkazy jsou zpracovéany spravne, vétdinou ale jde o
odkazy na &esky psanou literaturu.

Prace ma velmi dobrou stylistickou trovefi i kdyZ nékteré pouZité obraty jsou ponékud
krkolomné (s. 35 ,,nejvyskytovanéjsi druhy®), Casto se vyskytuji pfeklepy. Nékteré formulace
jsou nepfesné (viz dotaz). V celé praci autorka nedodrzuje pravidia nazvoslovi bakterii,
zejména jejich psani (latinsky nézev kurzivou, poprvé vzdy celym ndzvem, poté je moZne
zkracovat na velké prvni pismeno rodu, tetka, nazev druhu - pf, S. epidermidis). Ze strany 76
vyplyva, Ze autorka nem4 zcela jasno v nazvoslovi stafylokok.

Vyge uvedené nedostatky snizuji urovefi jinak velmi hezké bakalafske prace.
Doporuduji praci k tstni obhajobé.

Otazky:
1.” Kam fadime krev - mezi sekrety, exkrety (str. 19.) poptipadé ji zafad'te do jiné
kategorie.
2. Co je mysleno pojmem plasmakoaguléza negativni stafylokoky, &im se 1i3i od zlat¢ho
stafylokoka (Staphlococcus aureus) ajak je to s jejich patogenitou — patfi mezi
obligatni patogeny?
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