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Volba tématu: 1. Aktualni
(2)Uzitetné a prosp&iné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . 1. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl naplnén
@Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Onginalni — zdafila
Logicka — systémovia
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2)Velmi dobrd, pouZity nejnové&jsf dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piflohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni
Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
Vlastni néazor argumentatng podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléfske prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
C@Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: @V)’fbom{a
. Pfijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika vyborni
) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika (a) vyborna
) velmi dobra
c) dobri
d) nevyhovujici
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Prace spliluje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni
obhajobé: ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

elmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
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Véc: Oponentsky posudek bakalafské prace Jindry Norkové ,,Zavislost detekénich Casii na
mnoZstvi bakterii v systémech BacT/Alert a Bactec™.

Piedlo¥ena prace ma 52 stran a sestdva z Gvodu, teoretické Casti, experimentalni &asti,
vysiedki, diskuze, seznamu pouZité literatury a piiloh (tabulky, grafy, obrazky).

V teoretické &asti autorka, s vyuZitim literarnich zdrojl, charakterizuje vyznam
ptitomnosti mikroorganizmit v krevnim fe&isti a zdvazné klinické stavy spojené s jejich
piitomnosti v krvi, zejména infekce spojené se zavedenymi cévnimi katetry. Uvadi nejéastjsi
piivodce infekei krevniho fetists, véetné diagnostickych metod, pouZivanych k jejich prikazu
se zamé&fenim na hemokultivaéni systémy.

Cilem prace bylo srovnéni detekénich asi z hemokultivatnich systémi Bactec 9240 a
BacT/Alert 120 a zaroveti srovnani detek&nich &ast u producentil a neproducentl biofilmu u
vybranych druhéi grampozitivnich i gramnegativnich. Bylo zjistény statisticky vyznamne
rozdily mezi ob&ma systémy a prodlouZeny &as detekce u koaguldza negativnich stafylokoku
produkujicich biofilm.

Diplomova priace je po formalni strince napsana piehledn€, srozumitelng, stylisticky i
gramaticky na vyborné Grovni, shrnuti prace viak neni uvedeno v Cesting. Tabulky i grafy
jsou p&kné zpracovany, prace s literaturou je na vysoké urovni.

Diagnostika infekci krevniho Felisté véetng katetrovych sepsi je dileZita pro veasne
zahdjeni cilené terapie antibiotiky. Zjisténi, Ze u producentdl biofilmu je detekéni Cas
prodlouZen u n&kterych grampozitivnich bakterii aZ o nékolik hodin je zajimavy poznatek,
vyzaduje v3ak testovani vétiho souboru mikroorganizml. Autorka prokazala schopnost
samostatnd vypracovat bakaldfskou praci na velmi dobré urovni a tedy ji doporuduji
k obhajobg&. Hodnotim ji znamkou velmi dobfe.

Na diplomantku mém nasledujici otazky:

1. Bylo pracovano s mikroorganizmy, které byly izolovany z hemokultivatnich nadobek,
ve kterych byla kultivovana krev od pacienti s infekei krevniho fe€isté. Odkud byla
krev od té&chto pacientl odebirana - z cévnich katetr nebo z jiného mista?

2. Proé je vhodné p¥i zavedeném cévnim katetru pro hemokultivaci odebirat dalsi vzorek
krve téZ z periferie?

V Praze 28.5.2008 MUDr. Miluska Ptakova, CSc.
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