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Nazev prace Cytochemickd vySetfeni aktivity nukleolit po poddni genisteinu na modelovém
objektu

Volba tématu: 1 Aktualni
Cil prace a jeho naplnéni: 2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteén& naplnén
Struktura prace: 3. Logicka — tradiéni
Prace s literaturou: 4. Slaba
Vybaveni préce: 3. Odpovida nutnému doplnéni textu
Pfinosy bakalafské prace: 4. Vlastni ndzor chybi
Uplatnéni: 1. Lze uplatnit v praxi
Formalni stranka: 1. Vyborna
Jazykova stranka: 1. Stylistika d) nevyhovujici
2. Gramatika ¢) dobra

Zasadni piipominky k bakalatské praci

2. mam tyto:
Anglicka anotace nemad logické uspofadani: druhy odstavec s ¢asti vysledkil chybné pfedchazi
odkaz na metody ve tfetim odstavci. Posledni véta druhého odstavce neni v souladu
s vysledky uvedenymi v grafech v textu prace. Anglicky preklad je nepfili¥ kvalitni: napf. na
f. 12 se 3x za sebou opakuje staining, 4. odstavec za¢ina vécné nejasnym In the course of
observation, nepatfi¢né si libuje v pouZivani pfeloZky upon a nespravné pfeloZenych slov
(upon application of genistein misto following genistein administration, upon action of the
higher dose misto the higher dose induced atd.)

,,Uvod* je formulovan v&cné spravné, ale neobratné, existuji dostupné publikace, které
v daném kontextu jsou vice aktualni.

»aoufasny stav problematiky* je zbyte¢né rozvlacny, veden snahou popsat vice stranek

v kratkém &ase, logickd vystavba textu pokulhdava. Odkaz na Rahn 1996 na str. 12 a obé& citace
Sajayan et al. 1966 na str. 13 nekoresponduji se seznamem literatury, odkaz na Berger et al.
2002 na str. 12 je nespravny. Odkaz ,,autofi* na str. 13 je zmin&n bez konkrétnich citaci.

~Metody“: 3. odst. na str. 16 v této formulaci patfi do dvodnich partii. Na str. 18: LUCIA neni
spravny nazev (z ni byl software NIS vyvinut); formulace ,,pfi zvétSeni objektivu® je
nepatfi¢na (=laboratorni slang; lépe by bylo ,,objektivem zvétiujicim 100x*).

» Vysledky“: na str. 20 a fadé dal8ich stran jsou popsany zmény u kontrolnich zvifat; spravné
maji byt popsany vysledky u pokusnych zvifat ve srovnéni s kontrolou. V textu jsou
mnohokrat opomijeny odkazy na ¢isla obrazkl a tabulek. Misto pouZiti slangového vyrazu
wpozitivni kontrola® mélo byt pouze ,kontrola“.

Obrazky 2, 4, 6 jsou velmi nekvalitni, objekt na nich neni skoro vidét. V odst. 4.3.1 jsou
velmi plytké formulace: hned prvni véta, ,,u vy$3i aplikace®, obsah 4. véty je nerozlustitelny;



neni vysvétleno, pro¢ autorka zmitiuje zmény, ale v obr. 12 nejsou statisticky vyznamné
rozdily. V odst. 4.3.2 nekoresponduje text se zobrazenim dat u intaktnich zvifat a zvifat po
podani genistenu v davece 0,54 v Ease vy3etfeni za 24 hodin. V odst. 4.3.5 v predposledni vété
t&Zko psat o vyjimee, kdyz davky byly jen dvé. Obrazek 17 ma zbyteéné kotovanou svislou
osu do 40, do 25% by vedlo k pfehledn&jsimu zobrazeni vysledki. Tabulka 1 je graficky
Spainé sestavena. Obr. 23 je na svislé ose $patné popséan, nazev obrazku je s chybami a
pochybnosti vyvolava chybéni statistické vyznamnosti.

,.Diskuse‘: na str. 35, 2. odst. je chybné ,,autor* v singularu. Na str. 36, 14. f. zdola je
nepochopena loha etanolu v citované praci.

Na str. 38, 8. F. zdola: spravnost vysledkl pokusu se nema porovnavat podle toho, Ze uz n¢kdo
to samé udélal se stejnym vysledkem. Experiment sc déla kviili vyvraceni znamého, jinak
nema smysl.

Posledni véta na stejné strané zmitiuje imaginarni modifikaci receptury a ani neuvadi, jak to
souvisi s vlastni praci.

Pfedposledni véta posledniho odstavee Diskuse, v némz by mély byt spide nastinény zavéry
plynouci z dosaZenych vysledkl pojednava napt. o tom, Ze t€lni tekutin€ bezobratlych fikame
hemolymfa, coZ je udaj ze stitedoskolskych ucebnic.

Kapitola Diskuse nepfipomina diskusi, je spiSe riznorodym vy€tem poznamek.

»Zavér*: druhy bod zfejmeé nesouhlasi s popisem vysledkd.

Dalsi hodnoceni

Préace obsahuje fadu laboratorné vybornych vysledki, které svéd¢i o pili a nasazent
diplomantky Veroniky Picmonové pfi prici v laboratofi. Jako Skolite] mohu potvrdit, Ze

v laboratofi pracovala disciplinované, pe¢livé, samostatné a vysledky ziskala v¢as. Kapitola
Material a metody je na bakalaiskou praci podle mého ndzoru vyborna.

Ptestoze velké mnoZstvi nedostatkil ze svého hrubopisu postupné odstranila, mald
petlivost autorky pfi sepisovani zpisobila zbyte€na a Cetnd pochybeni v popisu
zdokumentovanych vysledkd. Cast Diskuse je nedostatena.

S piihlédnutim k tomu, Ze jde o bakalafskou praci s vybornymi, zdlrazituji dosud
nepublikovanymi laboratornimi vysledky, kter€ jsou soucasti vyzkumu laboratofe Skolitele,
ale s velmi nepe¢livym formulovanim textu prace, navrhuji jako klasifikaci: velmi dobfe.

Bakalaiska prace spliiuje zakladni poZadavky, a proto ji doporuéuji k ustni obhajobé:
1. ano
Navrhovana klasifikace: 2. velmi dobfte

Otézka k Ustni obhajob¢ prace:

Na zakladé &eho usuzujete, Ze hmyz pii manipulaci nepodléha stresu (na srov. 16)?

Pro¢ se v praci domnivate, Ze pozorované zmény po podani genisteinu se tykaji imunitnich
reakei?
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