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Volba tématu: 1. Aktudlni

@ Uzitetné a prosp&iné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napln&n
(2) Vhodng zvoleny cil, ktery byl &4steéng naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdaiila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
(@ Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou; 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
' 2. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
(3 Dobra, bézn dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
®Nedostaéujlc1

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
Vlastni néazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
raci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze ptili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formélni stranka: 1. Vyborna
(2 Ptijatelna
3. Nevyhowvujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborné

(@) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika ¢3) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakal4fské praci:
1. nemam
(@)mam tyto:
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Préce splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k tistni

obhajobé: 1. ano
ne
Navrhovana kiasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

evyhovél

Otézka k tstni obhajobé prace:
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doc. PhDr. Valérie Rothova, PhD., R.N.
prodékanka pro pedagogickou ¢innost

Véc: Oponentsky posudek bakalaiské prace Martiny Votiskoveé Urcovani a diagnostika beta-
hemolytickych streptokok v klinické mikrobiologii.

PtedloZena prace mé rozsah 66 stran textu véetn& seznamu literatury a 3 prilohy -
grafy, obrazky a tabulku zkratek. Prace obsahuje Gvod, teoretickou &ast (souasny stav),
cile a hypotézy, metodiku, vysledky, diskuzi, zav&r, seznam pouZité literatury kli¢ové slova a
pHilohy. RozvrZeni jednotlivych kapitol je pfimefene. :

V teoretické &asti je velmi ptehledn& popsana problematika streptokokil, jejich
systematika, popis nejdfleZit&j3ich druhd, patogenni viastnosti a onemocnéni, ktera
vyvolavaji. Tuto &4st povaZuji po obsahové strance za velmi dobfe zpracovanou s moZnosti
vyuZiti pro vyuku. V praktické &asti jsou jasn€ formulované cilea hypotézy. V &asti metodika
jsou velmi podrobng popsény jednotlivé diagnostické testy a kultivaéni pudy vEetné jejich
pouZiti a literarnich odkazii. V&tiina tohoto textu patfi jeSté do teoretické ¢asti. Postradam zde
naopak presné vymezeni, které diagnostické testy, pidy a podle jakého algoritmu byly
pouzity pti diagnostice beta hemolytickych streptokoka. Vysledky jsou v podstaté
formulovany pouze ve formé grafli vyjadfujicich poéty zachycenych streptokokil. Rovnéz
vymezeni souboru, se kterym bylo pracovano je nepfesné. Z grafl neni jasné, zda jsou podty
zachycenych streptokoktl vztazené k pacientim nebo vzorkim. Na str. 53 je sice uvedeno ,,
.piehled po&tu onemocnéni zpiisobené beta-hemolytickym streptokokem..“ v metodice ale
nenf uvedeno, zda a jak byly mikrobiologické nalezy korelovany s klinickym stavem pacienta.
Dale z uvedenych vysledkt neni viibec jasné, jakym zplisobem dospéla autorka k zavéru, Ze
byla potvrzena hypotéza H2. Ze zadani prace bych odekaval srovnani nékterych
diagnostickych metod, popfipadg pocty pouZitych metod. Z toho bylo mozZné usuzovat, zda
laboratof vyuzivala ve vyznamném mnoZstvi i specialni metody. Diskuze je kratka a zabyva
se pouze nékterymi aspekty zpracovavané problematiky. Zavér prace se omezuje v podstaté
pouze na konstatovani nekonkrétnich, obecné znamych faktd. Literarni odkazy jsou
zpracovany spravné, obsahuji odkazy jak na Eesky psanou, tak 1 na svétovou literaturu. U
odkazu &. 15 neni spravné uvedena publikace, ktera vysla tiskem v v Cisle 6 roéniku 2007
uvedeného ¢asopisu.

Prace ma velmi dobrou stylistickou tirovefi s minimalnimi pteklepy. Na str. 14
oznadeni ,,..IT1, [12...% nejspide piedstavuji jednotlivé interleukiny. Tvrzeni na str. 14 je
ptedmétem mého dotazu. V tabulce 9.3 v pfiloze jsou nespravné mezi zkratkami uvedeny S.
pyogenes a S. agalactiae.

Vyse uvedené nedostatky ve zpracovani vysledkd povaZzuji za tak zavazZné, ze
nedoporuduji préci k tstni obhajobg.

Otazky:



. MnoZi se streptokoky a bakterie obecné v krvi pacienta po proniknuti do krevaiho
feciste?.
. Znate krom& API jedté n&jaké daldi komerén& vyrabéné systémy pro diagnostiku

streptokokt pracujici na principu biochemickych reakei?
Pavel é%



