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Obsahova stranka:

Autorka se zaméfila ve své teoretické bakalafské praci na téma vyvojové
psychologie, konkrétné na prenatélni obdobi a vyvoj vztahu rodi¢l k jeste
nenarozenému ditdti. V prvni &asti prace kratce popsala fyziologicky vyvoj
ditéte a dale se vénovala rodi¢dm v obdobi Zenina téhotenstvi ve dvou Spatné
oddglitelnych oblastech, oblasti komunikace a oblasti psychoprofylaxe a
1ékatské péle, coz nazyva ritualy v t€hotenstvi.

Pti &teni textu zptisobuje rozpaky predevim velmi povrchni zpracovani tématu.
Takovato rovina zpracovani by byla vhodna a uZite¢na jako komplexni pfirucka
pro nastavajici rodi¢e nebo série ¢lankd v popularnim Casopise. Vybér tématu a
snaha zahrnout téma téhotenstvi poradensky (co ma a nema byt) nedovolila
jasnéjii vymezent cile bakalafské prace a vybér n€kterych inspirativnich zdroji
((asopisy vénované t&hotenstvi, rodiCovstvi a vychové déti, Maminka, Betynka,
Méma a ja, www.babyweb.cz, hovory s t&hotnymi kamaradkami apod.), které
jsou sice praktické, ale zfejmé zplsobily obsahové koncepcni nedostatky prace.
Mém tim na mysli fadu obecnych tvrzeni: "v obdobi téhotenstvi je Zena citliva
na pusobeni rGznych faktordl”, "rizna stidia t€hotenstvi zpusobuyji rozli¢né
problémy", terminologicky nepfesné formulace: "..motivace a vztah jsou
dal§imi faktory, které ovliviiuji Zenu v postojich k nenarozenému ditéti.." (str.
12), ptilisné pouZivani zdrobnélin (vybavitka, bfisko, miminko). Ackoliv
autorka spravné poukazuje na rizné komunikaéni Grovné mezi matkou a
ditétem, op&tovné se vraci k hlazeni bfiska (str. 20, dale cela kapitola str. 33).
Piilis zidealizované teze bez poukazu na zdroje informaci, event. na v minulosti
provedené &i aktualng provadéné vyzkumy nebo zpusoby, kterymi se Zivot ditéte
v déloze zkoumé, se v praci jevi neptihodné: "..Posilaji ke svému ditéti nekolik
néznych myslenek, hladi ho a mazli se s nim. Dité bude uvnitf pozorné
naslouchat, co se venku dé&je. ,, dale 3.3.2.3 ,dité se k bfisni sténé tésné
piimkne, aby si chvile mazleni prozilo intenzivngji®. Je téz s otaznikem, zda se
v ramci bakalafské prace na dané roving obecnosti zabyvat vybérem porodnice




(3.2.2) ¢i vybérem jména (3.3.1). Obecna tvrzeni v zavéru, lehce rozporna, k
ni¢emu neodkazuyji.

Formalnf stranka:
Po strance stylistické i po strance gramatické je prace na velmi dobré Grovni. Je
prehledné upravend, a dobfe strukturovana.

Prezentace prace:

Téma je rozpracovano na 28 strandch a je rozdéleno do 3 kapitol. V seznamu
literatury je uvedeno 21 kniznich zdroj0, z nich 7 oznacenych jako primarni
literatura. Dale 1 zdroj elektronicky.

Zaver:
Za velmi pozitivni povazuji autorCino zaujeti tématem. Vzhledem k vySe
uvedenym pripominkdm a k rozsahu prace vSak doporucuji text dopracovat.

Event. téma k obhajobé:

Co se stalo s dotazniky vyplnénymi 25 nastdvajicimi maminkami v ramci
téhotenského cviceni zmin€énymi v zavéru prace? Na co byly zamétené? Z ceho
vyplynulo, Ze vétSina partnerti se do samotné komunikace s o¢ekavanym ditétem
prili§ nezapojuje? ‘
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